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 Introducere 5

ediþii ale poe melor lui Homer denumite dupã locul de pro venienþã 
ediþia „cyprio tã” sau „cretanã”, „massaliotã” sau „ar golicã”, fãrã 
a mai vorbi de ediþia „atenianã”, faimoasã între toate pentru 
grija cu care fusese alcãtuitã din iniþiativa ºi sub supra vegherea 
capetelor celor mai lumi nate ale cetãþii. Întemeietorii bibliotecii 
alexandrine se gãseau dar înaintea unei multiplicitãþi de variante, 
fãcutã sã înspãimânte pe cei mai îndrãzneþi, iar primii „filologi”, 
recrutaþi dintre conservatorii nenumãratelor manu s crise, n-au 
întârziat sã înþeleagã cã în domeniul poeziei epice datoria lor 
cea mai de seamã trebuia sã fie îngrijirea unui text al operelor 
homerice prezentând acele garanþii de autenti citate de care erau 
lipsite ediþiile anterioare.

Sarcina nu era uºoarã, ºi e meritul indiscutabil al unor oameni 
ca Zenodotos din Efes ºi Aristofanes din Bizanþ (mai târziu al unui 
Aristarch din Samothrake) de a fi elaborat pentru întâia oarã 
cri teriile complexe pe care se întemeiazã pânã în zilele noastre 
munca editorului de texte. În istoria culturii, aceasta reprezintã 
un eveni ment considerabil. Confruntând variante ºi clasând 
manu scrise, eli minând episoadele interpolate ºi supunând unui 
întreit examen – ling vistic, metric ºi estetic – fiece vers din multele 
zeci de mii ale tex tului tradiþional, aceºti precursori ai învãþaþilor 
moderni au fãcut posteritãþii serviciul de a distinge pentru întâia 
oarã operele lui Homer din ansamblul ciclului epic, iar, în cuprin-
sul fiecãreia din cele douã epopei, de a nota prin semne adecvate 
versurile strãine de versurile inutil repetate, denaturãrile voite de 
alterãrile rezultate din inexpe rienþa copiºtilor anteriori. Sârguinþa 
lor lucidã e la baza textului pe care-l citim al poemelor, ºi folosul 
ºtiinþific ar fi fost desigur mai mare dacã în ultimele douã veacuri 
ale erei pãgâne emulii întru filologie ai alexandrinilor, „gramaticii” 
ºcolii din Pergam, n-ar fi pãrãsit orientarea celor dintâi, reintrodu-
când în studiile homerice preocupãri religioase ºi moralizatoare 
strãine de rosturile unei ade vãrate critici.

În istoria textului homeric, momentul alexandrin îmbracã de 
aceea o particularã semnificaþie, ºi e remarcabil cã unii dintre 
urmaºii lui Zenodotos – un Xenon, un Hellanicos – împingând 

INTRODUCERE*

Vreme îndelungatã, de-a lungul veacurilor celor mai frumoase 
ale Antichitãþii, problema autorului Odiseii n-a fost niciodatã ridi-
catã. Ideea istoricitãþii lui Homer era atât de înrãdãcinatã în spirite 
încât, departe de a pune la îndoialã paternitatea unuia din poemele 
prin excelenþã „homerice”, se atribuia Cântãreþului orb în treaga 
moºtenire epicã a trecutului, punându-i-se în seamã nu numai 
epopei ca Thebaida sau Cypriile, dar încã ºi Imnurile religioase 
trans mise sub numele lui, ori poemul eroic-comic Margites, pe 
care, la sfârºitul secolului al IV-lea, un gânditor ºi un erudit de talia 
lui Aris totel îl înscrie cu hotãrâre la activul poetului prestigios1. 
Primele ºovãieli în privinþa autorului ºi a datei cântãrii rãtãcirilor 
lui Odiseu se înregistreazã mai târziu, la Alexandria, unde, în tihna 
celei mai mari biblioteci pe care o vãzuse lumea, laolaltã cu alte 
discipline pânã atunci necunoscute, avea sã se nascã, din nevoia 
valorificãrii unui patri moniu literar imens, ºtiinþa cãreia îi spunem 
astãzi „istorie literarã” ºi pe care creatorii ei o numeau filologie.

Pânã în secolul al III-lea î.Hr., Iliada ºi Odiseea circulaserã în 
lungul ºi în latul lumii mediteraneene în copii ce n-aveau nimic 
ofi cial ºi care se deosebeau între ele în foarte multe privinþe. Întoc-
mite din râvna pentru poezie a locuitorilor diferitelor cetãþi din 
Grecia metropolitanã sau din colonii, asemenea copii înfãþiºau va-
riante ale unui original desfigurat uneori din ignoranþã, alteori cu 
ºtiinþã, pentru a satisface vanitatea unei familii sau a unei se minþii, 
a cãror menþiune într-un pasaj al celor douã epopei con sti tuia în 
ochii grecilor un titlu de mândrie. Epoca clasicã a cunoscut astfel 

* Se aminteºte cititorului cã principalele probleme puse de originea ºi 
transmiterea poeziei homerice au fost tratate în introducerea la Iliada, 
al cãrei cuprins e presupus cunoscut.
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plat cu Precuvântarea la Homer un lucru rareori petrecut în isto ria 
ºtiinþelor: largi cercuri de cititori – eleniºti ºi istorici, dar ºi poeþi 
ori artiºti, începând cu cei mai de seamã dintre contempo rani: un 
Goethe, un Schiller, în Anglia un Walter Scott – înfruntând paginile 
aride ºi pasionându-se pentru o tezã ce ameninþa cu pustiirea 
„grãdina cea mai roditoare din întreg domeniul estetic” (cum se 
exprimã autorul lui Faust într-o scrisoare cãtre autorul Hoþilor), 
s-au pornit pe polemici, lãudând sau ponegrind lucrarea ºi pe au-
tor cu o vigoare ce n-avea sã se istoveascã pânã-n zilele noastre.

Nu e aci locul sã înºirãm urmãrile importante pe care o ase-
menea dezbatere (care, în ultimã instanþã, angaja concepþia unei 
întregi epoci despre artã ºi rostul ei în societate) le-a avut asupra 
dezvoltãrii culturii germane de la începutul secolului al XIX-lea. 
Pentru nevoile acestei introduceri va fi de ajuns sã relevãm cã o 
tezã potrivit cãreia epopeea homericã n-ar fi „o operã conceputã 
ºi executatã”, ci „a luat naºtere ºi s-a dezvoltat în chip firesc”, 
de-a lungul unei întregi perioade a istoriei grecilor5, implica, pe 
lângã inexistenþa unui poet cu numele Homer (cãruia pe nedrept 
i s-ar fi atribuit meritele unei întregi pleiade de improvizatori 
anonimi), negarea obârºiei comune a Iliadei ºi a Odiseii, ai cãror 
autori, indife rent de numele lor, nu mai puteau fi deci aceiaºi, nici 
numaidecât contemporani.

Aceastã din urmã poziþie, care în secolul al II-lea î.Hr. fusese a 
„Despãrþitorilor” ºi care în cel de-al XIX-lea redevenea a „Anali-
ticilor” – pãrtaºi ai unei metode de cercetare tinzând sã punã în 
luminã particularitãþile fiecãrui poem în parte, cu scopul de a 
înlesni înþelegerea chipului cum s-au format ºi a raporturilor lor 
reciproce – se oglindeºte în producþia imensã, în toate graiurile 
pãmântului, acumulatã în ultimii 150 de ani fãrã întrerupere. În-
cepând cu limba ori metrica ºi sfârºind cu meteorologia ºi riturile 
de înmormântare, trecând prin analiza sintacticã ºi examenul 
aºa-numitelor „realitãþi”, aspectele felurite ale Iliadei ºi Odiseii au 
fost înregistrate, scrutate ºi confruntate, cu rezultate uneori utile, 
în cele mai multe cazuri descurajante. Pornitã sã vâneze contra-

pânã la ulti mele consecinþe efortul lor analitic, par sã fi ajuns 
pentru întâia oarã la concluzia îndrãzneaþã cã Iliada ºi Odiseea 
ar fi operele unor poeþi diferiþi. Argumentele de care se slujeau 
aceºti „Despãrþitori” – Cho rizontes, cum au fost numiþi în limba 
greacã – nu ne mai sunt astãzi cunoscute. Aºa cum s-au pierdut 
lucrãrile unde-ºi expuneau ideile, s-au pierdut ºi scrierile apãrãto-
rilor opiniei tradiþionale – Aristarch în primul rând, printre ale 
cãrui  opere citate de contemporani se numãrã un tratat intitulat 
Împotriva paradoxelor lui Xenon. Sigur e doar cã autoritatea gra-
maticului din Samothrake trebuie sã fi abãtut spiritele de la calea 
deschisã de cei doi novatori, de vreme ce, de-aci înainte, îndoiala 
în privinþa paternitãþii Odiseii nu se mai întâl neºte formulatã cu 
hotãrâre la nici unul din istoricii literari ai Anti chitãþii. Nepotrivi-
rile dintre cele douã poeme, ºi în primul rând deosebirea de ton 
perceptibilã pentru o ureche exercitatã, aveau sã fie explicate ca 
rodul unei evoluþii lãuntrice a autorului. Deosebit de caracteris-
ticã din acest punct de vedere e atitudinea autorului anonim al 
tratatului  Despre sublim, a cãrui judecatã, reprezentativã pentru 
întreaga criticã greacã post-alexandrinã, avea sã rãmânã acea a 
homerizanþilor din toate þãrile ºi de toate limbile pânã la înce putul 
secolului al XVIII-lea, când, sub înrâurirea aproape simultanã a 
Conjecturilor academice ale abatelui D’Aubignac2 ºi a reflecþii-
lor lui Vico din cea de a doua a sa Scienza Nuòva3 , în atmosfera 
de exaltare a însuºirilor „naturale” ale unei umanitãþi decãzute 
din per fecþia-i originarã, avea sã se nascã – pentru a dãinui pânã 
în zilele  noastre – ceea ce veacul al XIX-lea a numit „problema 
homericã”: vastã disputã în jurul originilor ºi dezvoltãrii poeziei 
greceºti epice, a cãrei concluzie (sau, mai degrabã, al cãrei pos-
tulat) avea sã se do vedeascã tãgada istoricitãþii rapsodului pe 
care din timpuri ime moriale Europa se deprinsese sã-l aºeze la 
obârºia oricãrei poezii.

Catechismul credinþei celei noi, apãrut în 1795, e scris în lati-
neºte4. Autorul – Friedrich August Wolf, profesor la Universitatea 
din Halle – nu bãnuia probabil în ce mãsurã piatra de el zvârlitã era 
sortitã sã tulbure apele liniºtite ale filologiei. ªi, totuºi, s-a întâm-
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n-au izbutit sã punã în luminã vreo trãsãturã deosebitoare de oa-
recare importanþã. Cum e evident pentru orice cititor neprevenit, 
civilizaþia zugrãvitã în Iliada ºi în Odiseea e o civilizaþie a bronzu-
lui. Între buinþarea fierului nu e necunoscutã, dar e încã  restrânsã. 
În dome niul uneltelor ºi al armamentului, în materie de navigaþie 
ºi de tac ticã militarã, în modul de construcþie a locuinþelor ºi în 
mijloacele de locomoþiune, în alimentaþie ºi în îmbrãcãminte, in-
formaþiile oferite de cele douã poeme nu se deosebesc între ele. 
Dacã Iliada lasã impresia unui mod de viaþã mai aspru, mai puþin 
evoluat, aceasta se datoreºte nu numai subiectu-lui, care ne pune 
sub ochi o lume încleº tatã în luptã, ci, mai ales, împrejurãrii cã, 
oricât de vastã ºi de complexã, o operã de artã nu poate îmbrãþiºa 
nici pe departe toate manifestãrile vieþii.8 Neþinându-se seama de 
acest adevãr elementar, s-a argumentat în cele mai multe cazuri ex 
silentio, presupunându-se cã ori de câte ori poetul nu vorbeºte de 
o instituþie sau de o nãsco cire, am avea do-vada cã nu le cunoaº te. 
În realitate, tocmai în aceastã ordine de idei ar fi trebuit sã dea 
de gândit împrejurarea cã singura menþiu-ne a scrisului într-un 
text homeric se întâlneºte în Iliada9, iar nu în Odiseea, cum ar fi 
fost de aºteptat din punctul de vedere al cui-va care vede în acest 
poem o operã cu câteva veacuri mai recentã.

În privinþa structurii sociale ori a instituþiilor, lucrurile nu stau 
altfel. Dacã, aºa cum s-a arãtat în introducerea la Iliada, epoca 
zugrãvitã în aceastã epopee e o epocã de tranziþie de la societatea 
organizatã gentilic la societatea împãrþitã în clase10, acelaºi lucru 
se poate spune despre Odiseea, cu deosebirea cã, în timp ce aspec-
tele înfãþiºate în Iliada sunt mai direct legate de realitãþile rãzboiu-
lui, lumea Odiseii e o lume redatã îndeletnicirilor de toate zilele. În 
amândouã cazurile, cadrele societãþii sunt aceleaºi: începând cu 
celula organicã a oricãrei polis, care e ginta (în greceºte:  genos), 
trecând prin fratrie, care e o asociaþie de ginþi, ºi sfârºind cu tribul, 
la rându-i o grupare, mai mult sau mai puþin puternicã, de fratrii. 
În aceste condiþii ºi pe aceeaºi treaptã de dezvoltare a forþelor 
pro ductive, formele de organizare politicã nu prezintã deosebiri. 
Demo craþia militarã, despre care s-a spus cu drept cuvânt cã e re-

dicþii ºi inconsecvenþe, pentru a întemeia pe ele teorii în privinþa 
elaborãrii celor douã epopei din cânturi izolate, grupate nu se ºtie 
cum în jurul unui „nucleu originar” care în cazul Iliadei ar fi fost o 
Achilleidã, iar în cazul Odiseii un mai puþin precis conturat poem 
al Întoarcerii eroului – succesiv îmbogã þit cu o Telemachie ºi cu 
un episod al Rãzbunãrii împotriva peþito rilor Penelopei – critica 
homericã, aºa cum a fost înþeleasã ºi practi catã vreme de un veac 
ºi mai bine, s-a fãcut vinovatã de o regre tabilã lipsã de înþelegere 
faþã de natura celor douã epopei, consi derate ca opere de artã.

Pornind de la convingerea cã, din punctul de vedere al metodei, 
n-ar exista deosebire între studiul unui poem ºi al celui din urmã 
ciob ieºit la ivealã pe un câmp de sãpãturi arheologice6, însu fleþit 
de o încredere în propriile capacitãþi care a dat prilej pânã ºi celui 
mai modest profesor de limbi clasice „sã-l trateze pe Homer ca 
pe un ºcolar nepriceput, ale cãrui compoziþii ar avea nevoie sã fie 
corectate”7, „Analiticii” au acumulat contribuþii ºi concluzii a cãror 
trãsãturã caracteristicã e de a se anula între ele, îndreptãþind 
reflec þia spiritualã a lui Goethe, care, într-una din convorbirile cu 
Ecker mann, la 1 februarie 1827, observa cu dreptate cã „Wolf l-a 
putut distruge pe Homer, dar nu ºi poezia acestuia, dãruitã cu mi-
raculoasa putere a eroilor din Wallhala, care dimineaþa se sfârtecã 
în bucãþi, iar la prânz se aºazã la masã cu toate mãdularele tefere”.

Lãsând la o parte obiecþiile mai puþin însemnate ºi observaþiile 
de detaliu, al cãror examen ar necesita un mare numãr de pagini, 
argumentele folosite de criticii ultimului veac împotriva tradiþiei 
care face din Homer autorul deopotrivã al Iliadei ºi al Odiseii se 
pot rândui în douã categorii principale. E vorba, înainte de toate, 
de teza dupã care în cele douã epopei s-ar oglindi culturi  materiale 
diferite, cãrora le-ar corespunde forme de organizare a societãþii 
diferite ºi ele; în al doilea rând, de existenþa unor contradicþii în 
chipul cum a fost folosit materialul legendar într-un poem ºi în 
celãlalt.

În ce priveºte prima afirmaþie, cu mult cea mai gravã dacã s-ar 
dovedi întemeiatã, adevãrul e cã tocmai cercetãrile la care au fost 
supuse epopeile din partea „wolfienilor” mai vechi sau mai recenþi 
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cazurile în care moartea pãrin telui e urmatã de împãrþirea averii 
între fraþi.16

Evident, mai puþin lesnicioasã e aprecierea a ceea ce s-a numit 
„fizionomia spiritualã” a celor douã epopei, ºi înainte de toate a 
concepþiilor etice ºi religioase oglindite în fiecare din ele. Din acest 
punct de vedere, o opinie rãspânditã între cercetãtori e aceea dupã 
care – în raport cu concepþia despre lume a personajelor Iliadei 
– credinþa eroilor Odiseii s-ar caracteriza printr-o mai mare puri-
tate, printr-un progres pe calea unei eticizãri care ar fi imprimat 
divini tãþilor „prea-umane” ale poemului despre Ilion un accentuat 
carac ter moral, fãcând din ele paznicii dreptãþii. Acest mod de a 
gândi nu ni se pare îndreptãþit, în mãsura în care se înteme iazã 
numai pe unele pasaje ale epopeii, nesocotind cu totul alte texte 
al cãror înþeles nu se deosebeºte cu nimic de ideile dominante ale 
Iliadei. Pentru autorul ultimului poem am avut prilejul sã scriem, 
„existã un neam al zeilor, al cãrui amestec în liberul joc al forþelor 
omeneºti introduce în acesta un element iraþional. Zeii participã la 
existenþa oamenilor pentru a-i ajuta sau pentru a-i prigoni, fãrã ca 
într-un caz sau în celãlalt atitudinea sã le fie îndreptãþitã de pur-
tarea acestora din urmã. Succesul, reuºita în orice întreprindere 
omeneascã, nu depind în ultimã instanþã de valoarea individualã, 
ci de sprijinul acordat de nemuritori dupã îndemnuri ce nu cunosc 
justificare. Mai cu seamã Zeus ne e înfã þiºat ca întruparea unei 
voinþe atotputernice, dar arbitrare, ale cãrei manifestãri nu pot fi 
prevãzute, nici evitate. Partea de bine ºi de rãu a fiecãruia e fixatã 
de el dupã criterii ce n-au a face cu virtutea sau cu dreptatea, ºi 
aceasta chiar din clipa naºterii, înainte ca bãrbatul ori femeia sã 
fi avut rãgazul sã-ºi mani feste însuºirile bune sau rele”17.

Concepþii asemãnãtoare îºi fac loc în cele mai multe cânturi ale 
Odiseii, ºi încercarea de a stabili din acest punct de vedere o de-
marcaþie între cele douã opere se loveºte de mãrturia irecuzabilã 
a textelor: Nimic mai ºubred pe pãmânt ca omul, proclamã eroul 
întors la cãmin, în cuvintele pe care le adreseazã lui Amfinomos:

Nu crede el c-are sã dea vrodatã
De rãu pânã ce zeii-i dau norocul

gimul politic descris în Iliada, continuã sã fie forma de conducere 
a oame nilor din Odiseea, în ciuda faptului cã aspectele înfãþiºate 
sunt altele decât în poemul închinat rãzboiului Troiei. Câtã vreme 
în ultima epopee, prin natura lucrurilor, importanþa capilor de oºti 
e subli niatã la fiece pas, ceea ce ne izbeºte mai ales în Odiseea 
sunt limi tele unei autoritãþi care, pentru a se face respectatã, are 
nevoie de sprijinul unui „sfat”, convocat pentru a delibera în orice 
împreju rare11, ale cãrui hotãrâri, la rândul lor, sunt supuse unei 
adunãri a norodului întreg. Asemenea adunãri ne sunt descrise 
în mai multe rânduri de Odiseea, fie în þara feacilor12 , fie în Itaca, 
înainte ºi dupã întoarcerea eroului.13 S-a putut deci face observaþia 
cã în ele rolul oamenilor de rând e mai important decât în Iliada, 
unde mulþimea chematã sã delibereze se mulþumeºte sã asiste la 
certurile dintre fruntaºi ºi sã ia aminte la hotãrârile capului oºtii.14 
Pornind de-aci, era fireascã presupunerea cã stadiul de organizare 
politicã oglindit în Odiseea ar fi mai recent decât acel descris în 
Iliada, trãgându-se concluzii în privinþa vârstei respective a celor 
douã poeme.

În realitate (ºi lãsând la o parte împrejurarea cã în adunãri-
le itaciene rolul capilor de ginþi e fãcut mai important de lipsa 
prelun gitã a celui ce ar fi trebuit sã convoace ºi sã conducã aceste 
adunãri), ceea ce trebuie avut în vedere, ºi, ceea ce se uitã de prea 
multe ori, e cã – fie ºi în ipoteza dupã care unele aspecte ale vieþii 
obºteºti ar fi mai evoluate în Odiseea decât în Iliada – aceasta 
nu implicã numaidecât concluzia unei anterioritãþi a ultimului 
poem faþã de primul. Câtã vreme nimeni nu se gândeºte sã punã 
la îndoialã faptul cã informaþiile epopeii se întind pe mai multe 
vea curi, e firesc ca alãturi de aspecte indiscutabil mai vechi fiecare 
din cele douã texte sã înfãþiºeze stãri de lucruri mai apropiate 
de vremea când a trãit poetul. Din acest punct de vedere, Iliada 
nu se deo sebeºte de Odiseea ºi, dacã în aceasta din urmã, ca sã 
citãm un exemplu, proprietatea gentilicã a solului e pe punctul de 
a face loc proprietãþii individuale, fenomenul nu e fãrã analogii în 
Iliada, unde, alãturi de tabloul ginþii lui Priam – adãpostitã într-un 
singur palat ºi muncindu-ºi pãmântul în devãlmãºie15 – nu lipsesc 
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Dar singur Joe bunurile-mparte,
Cum vrea, fieºtecãrui om pe lume,
Ori bun ori rãu, ºi el îþi dete aceste
Nenorociri – ºi catã sã le suferi.22

Aci ºi în alte locuri ale Odiseii ultimul cuvânt al înþelepciunii e 
resemnarea – în afarã de cazul când spectacolul unei nedreptãþi 
se întâmplã sã smulgã chiar celui mai pios un strigãt de revoltã:

…Doamne tatã Joe,…
Nu-i altul între zei mai crud ca tine!
Tu nu te-nduri de oameni ºi eºti totuºi
Pãrinte-al lor! Tu-i laºi de-a pururi pradã
Nevoii ºi durerilor amare.23

Atitudinea e caracteristicã pentru teodiceea Odiseii ºi a  Iliadei 
deopotrivã, ºi semnificativã e încã împrejurarea cã în fiecare din 
aceste epopei, alãturi de concepþia care atribuie lui Zeus rãspun-
derea sorþii muritorilor, se întâlneºte alta, potrivit cãreia lotul de 
fericire sau nefericire al fiecãrui individ ar fi hotãrât nu de un zeu 
anume, ci de o divinitate conceputã colectiv, de totalitatea forþelor 
în a cãror grijã stã mersul lumii.24

O idee mai puþin banalã îºi face drum într-un pasaj al Odiseii 
unde e menþionatã ceea ce poetul numeºte „Ursita zeilor” – forþã 
anonimã ºi încã vagã în care suntem înclinaþi sã recunoaºtem 
pre figu rarea unei ordini cosmice, manifestatã ca justiþie divinã. 
Îndatã dupã rãpunerea peþitorilor, în casa-i regãsitã, Odiseu poto-
leºte exal tarea bãtrânei Euriclea, transportatã de beþia rãzbunãrii:

Taci, doicã, ºi te bucurã în tine,
Dar nu mai chiui, cã nu-i a bine
Sã te mândreºti cu moartea unor oameni.
Cã lor le puse capãt doar ursita
Ce-a fost de sus ºi-a lor nelegiuire…25

Moartea tinerilor, rãpunerea lor de cãtre erou sunt aci explicate 
ca urmãri ale unei hotãrâri a zeilor – moira theon – determinatã 
de faptele lor ticãloase – schetlia erga. Sub o formã timidã, ceea 

Sã-i meargã toate-n plin ºi-i pot genunchii.
Iar când trimit rãstriºti asuprã-i zeii,
Le rabdã el pe vrute, pe nevrute,
Cãci mintea-i se tot schimbã dupã ziua
Ce-o lumineazã cel-de-sus.18

În termeni mai puþin metaforici, concepþia despre raporturile 
cu divinitatea profesatã de Odiseu nu-i alta decât cea exprimatã de 
Ahile în întâlnirea cu Priam, venit sã rãscumpere leºul lui  Hector:

Asta e soarta ce zeii croirã sãrmanilor oameni,
Viaþa sã-ºi ducã-n durere, iar lor de nimic nu le pasã.
Douã butoaie se aflã-n Olimp pe podeala lui Zeus:
Unu-i butoiul cu rele, celalt e butoiul de bunuri.
Când un amestec din ele cuiva între oameni dã Zeus,
Nenorocirea-l aºteaptã, dar are ºi parte de bine.
Dacã-i dã însã necazuri, îl face batjocura lumii,
Foamea pe sfântul pãmânt îl adulmecã fãrã de milã
ªi-umblã sãracul pribeag, oropsit de zei ºi de oameni.19

Aceeaºi melancolicã judecatã asupra fragilitãþii fericirii, por-
nind de la constatarea nenumãratelor primejdii ce-o pândesc, 
culmi neazã în aceeaºi proclamare a atotputerniciei divine, în afara 
cãreia nimic nu se îndeplineºte:

Ca unul care poate toate cele,
Dã Joe bun ºi rãu pe lumea asta…20

Sau, în alt loc:

Cãci Dumnezeu ne dã, ori nu, de-a pururi
Aºa cum vrea, fiind atotputernic.21

Ideea însãºi cã Zeus distribuie singur partea de bine ºi de rãu a 
fiecãrui muritor, atât de plastic formulatã în cântul XXIV al  Iliadei, 
se întâlneºte în termeni asemãnãtori în cuvintele de îmbãrbãtare 
adresate lui Odiseu de Nausicaa, în frumoasa scenã a întâlnirii:

Nu pari om rãu ºi nici lipsit de minte,
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Cum oamenii pe zei îi tot defaimã!
ªi-nchipuie cã de la noi vin toate
Necazurile lor, ci dânºii singuri
Cu-a lor pãcate ºi-nrãiesc ursita.
Aºa Egist acum, în ciuda soartei,
Luã-n cãsãtorie pe femeia
Lui Agamemnon ºi-i ucise soþul
La-ntoarcerea din Troia, ºi el totuºi
ªtia nãprazna ce urma sã fie,
Cãci noi îi trimisesem pe-al lui Argus
Ucigãtor pândeþ, pe zeul Hermes,
ªi-l prevestise el sã nu-l omoare
ªi nici sã-i ia soþia, cãci Oreste
Pe-Atrid va rãzbuna, când va fi mare
ªi jindui-va þara lui pierdutã.
Dar sfatul bun el nu vru sã-i asculte
ªi toate acum ºi le plãti grãmadã.”28

În originalul grec, ideea redatã de traducãtorul român o datã 
prin „ºi-nrãiesc ursita”, a doua oarã prin „în ciuda soartei” e 
expri matã de adverbul hypermoron, al cãrui înþeles e dublu ºi 
de a cãrui interpretare depinde în ultimã instanþã semnificaþia 
eticã a între gului pasaj. Dupã sensul atribuit prepoziþiei cu care 
începe ºi care înseamnã „peste”, am avea, într-un caz, libertatea 
pentru om de a-ºi mãri partea de bine ori de rãu hãrãzitã de zei, 
de a adãuga la vicisitudinile normale ale fiecãrei vieþi vicisitudini 
noi, decurgând din propria-i voinþã; în cel de-al doilea, o libertate 
mai larg înþe lea sã, putinþa pentru fiecare din noi de a încãlca 
rânduiala dinainte stabilitã, fie ºi cu preþul unei pedepse de care 
nu vom scãpa ºi care ne va face sã reflectãm – prea târziu – la 
binefacerile  înfrânãrii.

Între istoricii culturii greceºti, ca ºi între specialiºtii proble-
melor homerice, pãrerile sunt împãrþite. Cu treizeci de ani în 
urmã, un mare elenist a încercat sã acrediteze opinia dupã care 
în cuvintele atribuite de poet lui Zeus ºi-ar gãsi expresie un mo-
ment hotãrâtor din dezvol tarea unei conºtiinþe etice greceºti.29 

ce mijeºte în ultimele versuri e ideea unei rãspunderi morale, atât 
de puþin familiarã lumii cântate de poet încât, într-un faimos pasaj 
al Iliadei, acuzat de greci de a le fi pricinuit suferinþe fãrã numãr 
prin purtarea-i jignitoare faþã de Ahile, Agamemnon rãspunde:

Mã-nvinuirã de multe ori ºi mã mustrarã danaii
Cã de la mine-i tot rãul. Nu sunt eu de vinã, ci numai
Zeus, Ursita ºi Furia, iasma hoinarã prin umbrã,
Care-n sobor mã fãcurã din minte sã-mi ies ca nebunii
ªi sã rãpesc lui Ahile rãsplata ce obºtea-i dãduse.
Ce puteam eu împotrivã? O zânã le puse la cale
Toate, fiica mai mare a lui Zeus, Orbirea duºmanã,
Care sminteºte pe toþi…26

Faþã de aceste declaraþii ºi de altele exprimând idei asemã-
nãtoare27, versurile din Odiseea unde omorul candidaþilor la mâna 
Penelopei e justificat prin crimele de care aceºtia se fãcuserã 
vinovaþi reprezintã, fãrã îndoialã, un pas înainte. S-a vãzut deci în 
ele reflexul unei epoci mai noi decât vremea când a fost compu-
sã Iliada, ºi acestui prim indiciu i s-au adãugat în ultima vreme 
argumentele scoase din exame nul unui pasaj al celui dintâi cânt 
al poemului.

Îndatã dupã prologul în care sunt expuse liniile mari ale cuprin-
sului ºi se dau amãnunte în legãturã cu soarta tovarãºilor eroului, 
pe punctul de a ni-l înfãþiºa pe acesta întreprinzând întoarcerea 
din insula unde zãboveºte, un sfat al zeilor examineazã oportunita-
tea de a pune capãt lungilor lui rãtãciri. În aceastã împrejurare, 
cu gândul la lipsa de mãsurã a oamenilor, mai-marele soborului 
ceresc denunþã deprinderea acestora de a arunca asupra olim-
pienilor rãs punderea propriilor lor fãrãdelegi:

Întâi ºi-ntâi pãrintele-omenirii
ªi-al zeilor luã între ei cuvântul
Gândind la soarta lui Egist, mãritul,
Ucis de tânãrul Orest, vestitul
Lui Agamemnon fiu, ºi zise: „Doamne,
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Nu e-n zadar jurãmântul, nici strânsul de mâni laolaltã,
Sângele mieilor ºi închinatele vinuri, chezaºii credinþei.
Dacã de asta nu-i bate pe loc împãratul olimpic,
Fi-vor bãtuþi mai târziu ºi scump vor plãti-o troienii:
Toþi au sã piarã, ºi ei ºi nevestele lor ºi copiii.33

În aceste condiþii, hotãrârea e anevoioasã ºi discuþia ar putea 
continua, dacã, pentru a dezlega spinoasa problemã a raporturilor 
dintre cele douã epopei, criticul n-ar avea la dispoziþie incon testa-
bile afinitãþi de plan ºi de tehnicã narativã, a cãror mãrturie ni se 
pare decisivã ºi asupra cãrora socotim necesar sã ne oprim.

Din acest punct de vedere, ceea ce trebuie pus în primul rând 
în luminã e modul cum Odiseea se leagã de ciclul epic prin su-
biect ºi prin chipul cum e exploatat subiectul. A spune cã, la fel 
cu Iliada, poemul rãtãcirilor lui Odiseu reprezintã un crâmpei din 
legendele prilejuite de rãzboiul Troiei, ar fi exact numai în parte. 
Fãrã îndoialã, în fiecare din aceste epopei îºi gãseºte expresia 
un episod al acþiunii care, începutã cu preliminariile expediþiei, 
expuse în Cyprii, se sfârºea cu moartea lui Odiseu, povestitã în 
Tele gonia. Câtã vreme însã în orice alt poem din ciclu despre care 
se întâmplã sã avem ºtiri naraþiunea evenimentelor se desfãºura 
simplu, de la un anumit punct al acþiunii de ansamblu la punctul 
unde începea acþiunea poemului urmãtor, în Iliada ºi în Odiseea, 
ºi numai în ele, acþiunile particulare sunt proiectate pe fondul 
acþiunii generale aºa fel cã – fãrã sã ni se dea amãnuntele ºi fãrã sã 
se insiste câtuºi de puþin – suntem fãcuþi sã cunoaºtem nu numai 
antecedentele, dar ºi urmãrile depãrtate ale întâmplãrilor  cântate.

Orice cititor al Iliadei a putut face observaþia cã, în ciuda re-
strângerii subiectului la desfãºurãrile câtorva zile din cel de-al 
zecelea an al asediului Troiei, în cursul naraþiunii, ºi oarecum pe 
nesimþite, poetul gãseºte mijlocul de a ne informa despre pricinile 
sângerosului rãzboi – judecata lui Paris, urmatã de rãpirea  Elenei 
– ºi despre împrejurãrile încheierii lui multã vreme dupã sfârºitul 
epopeii. Acelaºi lucru se poate spune despre Odiseea, cu preciza-
rea importantã cã, o datã cu inserarea poemului în cadrul ciclului 
întreg, asistãm la o neîntreruptã raportare a acþiunii la acþiunea 

Esenþialã în aceastã interpretare apare intenþia lui Egist, acþiunea 
nelegiuitã sãvârºitã în cunoºtinþã de cauzã. În apelul la cumpãna 
lãuntricã, la o voinþã slobozitã din cãtuºele fatalitãþii, ar sta inte-
resul neobiºnuit al textului, ºi aceasta a fãcut sã se scrie despre 
el cã ar reprezenta „... cea dintâi afirmare a liberului-arbitru în 
istoria spiritului occidental”.30

Pentru învãþatul cãruia îi împrumutãm aceastã judecatã ºi 
în ochii cãruia ionianul care a compus pasajul în chestiune s-ar 
dovedi un gânditor „mai modern decât Socrate” (în mãsura în 
care, pentru acesta din urmã, „a cunoaºte binele ºi a-l sãvârºi e 
 totuna”), e de la sine înþeles cã autorul primului cânt al Odiseii 
n-are nimic comun cu autorul celorlalte cânturi, ºi încã ºi mai 
puþin cu autorul Iliadei. Ne-am gãsi, dupã modul sãu de a vedea, 
înaintea unui adaos, ºi singurul lucru ce se poate spune despre 
vremea în care a fost intro dus în economia poemului e cã, în jurul 
anului 600, când Solon îºi scria elegia intitulatã Eunomia, Odiseea 
trebuie sã fi avut înfãþiºarea pe care i-o cunoaºtem astãzi.

Se înþelege cã nu poate fi vorba sã discutãm în acest loc proble-
ma raporturilor dintre cântul I ºi cânturile II-XXIV31, dupã cum nu 
putem discuta nici chestiunea, strâns legatã de ea, a cronologiei. 
Ceea ce nu ne putem dispensa de a releva totuºi e metoda defec-
tuoasã care întemeiazã concluzii de o atât de mare însemnãtate 
pe examenul unui text izolat; în al doilea rând, împrejurarea cã, 
pentru majori tatea cercetãtorilor, între ideile primului cânt al 
Odiseii ºi concepþia despre pãcat, dominantã în restul poemelor 
homerice, nu-i nici o deosebire. E uºor de vãzut, susþin pãrtaºii 
acestei teze, cã în cuvân tarea abia reprodusã Zeus nu tãgãduieºte 
partea de rele ce le-ar veni oamenilor de la zei. Ceea ce þine sã 
sublinieze e numai cã, la acestea, muritorii se încãpãþâneazã sã 
adauge „cu-a lor pãcate”, cum traduce G. Murnu, sau „prin ne-
stãpânirea lor”, cum s-ar putea încã reda dativul atasthaliesin.32

Într-o ordine de idei înruditã, s-a fãcut observaþia cã sarcina de 
împãrþitor al dreptãþii a celui mai mare dintre zei e proclamatã de 
Iliada în termeni nu mai puþin categorici decât în versurile Odiseii, 
unde pieirea peþitorilor era justificatã prin „faptele lor urâcioase”:
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sã amintim, de pildã, cã naraþiunea suferinþelor lui Odiseu începe 
ºi ea în al zecelea an al rãtãcirilor eroului ºi cã se concentreazã 
într-un numãr de zile aproape egal cu acel al Iliadei.37 Relatarea 
acestor suferinþe nu se desfãºoarã însã într-un singur sens, în 
succesiunea lor fireascã. Prin tr-un artificiu impresionant, ºi care 
avea sã fie imitat de Vergiliu în Eneida, pãþaniile eroului pânã în 
momentul începerii poemului ne sunt aduse la cunoºtinþã abia 
mai târziu, în cânturile IX-XII, printr-o întoarcere în urmã care 
opreºte un timp desfãºurarea acþiunii ºi care prilejuieºte – în 
condiþiile în care are loc, la curtea lui Alci noos, în atmosfera sãr-
bãtoreascã a ospãþului – o emoþie abia stã pânitã a ascultãtorilor ºi 
a povestitorului. Pe aceastã cale, amploarea subiectului e, fireºte, 
sporitã38, dar mai ales se creeazã un centru de interese al poemu-
lui întreg, în raport cu care cuprinsul cânturilor I-VIII slujeºte ca 
o pregãtire, iar al cânturilor XIII-XXIV ca încheiere. A vorbi, în 
aceste condiþii, de o Odisee rezultatã la întâm plare din punerea 
laolaltã a mai multor poeme fãrã legãturã între ele înseamnã a 
închide ochii asupra uneia din particularitãþile cele mai izbitoare 
ale artei lui Homer: suverana mãiestrie cu care conduce firele unei 
acþiuni complexe, desfãºurându-se pe mai multe planuri pânã la 
împlinirea fiecãreia din ele.

Multiplicitatea acestor desfãºurãri de fapte, „sfârºind în chip 
potrivnic pentru cei rãi ºi pentru cei buni”39, e realizatã, de altã 
parte, cu o remarcabilã sobrietate de mijloace. În ciuda împreju-
rãrii cã Odiseea e cântarea întâmplãrilor lui Odiseu, acestea nu 
ne sunt povestite toate, fãrã discernãmânt, aºa cum nici în Iliada 
rãzboiul pentru Ilion nu-i relatat întreg. Cum nota cu ascuþime 
încã din Antichitate autorul Poeticii, „subiectul nu-i unul, cum îºi 
închipuie unii, întrucât priveºte un singur personaj. Doar multe ºi 
nenumãrate sunt întâmplãrile putând sã se iveascã în viaþa cuiva, 
fãrã ca din ele sã reiasã o unitate; ºi tot astfel faptele unui om sunt 
multe, fãrã ca laolaltã sã alcãtuiascã o singurã acþiune. De aceea 
greºit mi se pare a fi procedat poeþii când s-au apucat sã scrie care 
o Heracleidã, care o Theseidã, ori alte poeme de soiul acesta, cu 
gândul cã, dacã Heracles a fost unul, o operã despre el va fi ºi ea 

Iliadei, ale cãrei episoade sunt nu numai presupuse cunoscute, 
dar oarecum continuate ºi adâncite. E de ajuns sã relevãm în ace-
astã ordine de idei desluºirile din cânturile III ºi IV în legãturã cu 
numeroase perso naje despre a cãror soartã cântãreþul rãtãcirilor 
lui Odiseu nu era obligat sã vorbeascã34, sau locurile unde eroul 
se referã la împrejurãri ºi situaþii abia menþionate în Iliada ºi în 
legãturã cu care ni se dau amãnunte neaºteptate.35

Încã ºi mai semnificativ e faptul cã portretul moral al lui  Odi seu 
– identic în cele douã epopei – e împletit din aceleaºi trãsãturi de 
caracter ºi cã aceste trãsãturi sunt puse în luminã de-a lungul în-
tregului poem, în ciuda diversitãþii de situaþii la care eroul e adus 
sã ia parte. În mãsura în care pledeazã pentru unitatea Odiseii, 
particularitatea de care vorbim pledeazã pentru unitatea de autor 
a celor douã opere, a cãror asemãnare de tehnicã ºi de structurã 
gãseºte în felul acesta explicaþia cea mai mulþumitoare.

Sub raportul tehnicii povestirii, bunãoarã, trebuie remarcat cã, 
în loc sã expunã desfãºurarea faptelor în ordine cronologicã, de la 
izbucnirea ostilitãþilor pânã la cãderea Troiei, Iliada ne introduce 
în mijlocul acþiunii, mulþumindu-se sã ne punã sub ochi un numãr 
restrâns de peripeþii grupate în jurul acþiunii centrale, care e 
cear ta lui Ahile cu Agamemnon. Acest mod de a proceda – a cãrui 
eficacitate artis ticã a fost lãudatã în Antichitate de Horaþiu36, dar 
care nu e cel natural – nu se întâlneºte, cum am avut prilejul s-o 
relevãm, la nici unul din poeþii ciclului epic, al cãror fel de a nara 
evenimentele, mai puþin rafinat, începea relatarea conflictului 
dintre greci ºi troieni cu antecedentele lui cele mai depãrtate. 
Astfel concentratã, acþiunea propriu-zisã nu dureazã decât un 
numãr restrâns de zile – 49 în totul –– ºi e o manifestare a abilitãþii 
autorului faptul cã, prin prelungirile-i spre trecut ºi viitor, acþiunea, 
în realitate modestã, se amplificã pânã la proporþiile unei drame 
angajând destinele întregii lumi cunoscute.

Trãsãturi ca cele puse în luminã se întâlnesc întocmai în 
 Odiseea, cu adaosul cã unele din ele ni se înfãþiºeazã parcã ºi 
mai perfecþionate, duse la un nivel de mai mare desãvârºire de 
arta unui poet stãpân pe mijloacele sale. Abia dacã mai e nevoie 
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Feciori voinici. ªi-apoi nimic mai dulce
Ca þara ei nu pot vedea pe lume.42

Iar în alt loc:

Nu-mi bãnui, zeiþã preacinstitã,
Cã ºtiu ºi eu deplin cã nu-i ca tine
Cumintea mea nevastã Penelopa
De mândrã la privit ºi de-arãtoasã,
Cãci ea e o femeie muritoare,
Iar tu eºti o zeiþã fãrã moarte
ªi fãrã bãtrâneþe. Dar eu totuºi
Mereu doresc ºi nãzuiesc o datã
S-ajung la mine, sã mã vãd în þarã.43

Anii de rãtãciri în parte impuse, în parte cãutate dintr-o sete 
de necunoscut ce nu lipseºte cu totul din sufletul lui Odiseu44, cum 
nu-i lipseºte nici voinþa de a agonisi printre strãini averea cu care 
se mândreºte într-un faimos pasaj al cântului al XIX-lea45, sfârºesc 
cu îndemnul de a gusta în tihnã bunãstarea oferitã de o soartã pânã 
la urmã binevoitoare. Tensiunii violente, atmosferei saturate de 
sublim a Iliadei i se substituie în Odiseea o atmosferã mai puþin 
furtunoasã, idealului de viaþã eroic un altul, orientat spre bucu-
riile simple ale existenþei. S-ar zice cã în primul poem con ºtiinþa 
dure roasã a precaritãþii lucrurilor, a caducitãþii vieþii, împiedicã 
pe poet sã se opreascã cu luare-aminte asupra atâtor bunuri pe 
care astãzi le stãpânim, dar de care moartea ne va des pãrþi mâine. 
În Odiseea viziunea e mai calmã: melancolicã, dar nu sfâºietoare. 
Îºi face drum în ea un soi de înþelepciune practicã întrupatã nu 
numai de eroul „pãþit” care-i dã numele, dar, în mãsuri diferite, 
de aproape toate personajele fãcute sã vorbeascã. Însuºi Ahile, 
cel care se jert fise fãrã ºovãire pentru a dobândi slava, e pus sã 
proclame preþul vieþii în cuvintele de atâtea ori citate:

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . De moarte
Sã nu-mi dai mângâiere, tu slãvite.
Mai bine-aº vrea sã fiu argat la þarã,

neapãrat unitarã. Homer, în schimb, care exceleazã în atâtea alte 
privinþe, pare a fi vãzut bine ºi aci, ajutat fie de o practicã  artisticã 
deosebitã, fie de talentul lui firesc. Într-adevãr, compu nând  Odise-
ea, nu s-a gândit sã cuprindã în ea toate pãþaniile eroului – faptul de 
a fi fost rãnit pe muntele Parnas, bunãoarã, ori simularea nebuniei 
la adunarea oºtilor, întâmplãri a cãror legãturã nu era de ajuns 
de strânsã pentru ca una sã urmeze celeilalte în chip necesar ori 
numai verosimil – ci a compus-o în jurul unei singure acþiuni, în 
înþelesul dat de noi cuvântului, ºi aºijderea ºi Iliada40.”

Aceastã unicã acþiune de care vorbeºte Aristotel e întoarcerea 
eroului la cãmin ºi rãzbunarea asupra acelora ce-n lipsa lui îi 
pãrã duiau avutul. Realizatã de-a lungul a nenumãrate peripeþii, 
înfrân gând  numeroase piedici, nãzuinþa spre patria regãsitã nu e 
numai firul ce leagã episoadele Odiseii într-o indisolubilã unitate, 
dar, mai presus de orice, motivul ce imprimã epopeii atmosfera-i 
particularã:

Dar el ar vrea mãcar ºi fum sã vadã
Ieºind din þara lui, ºi-apoi sã moarã!

Aplicate lui Odiseu, la începutul primului cânt41, cuvintele 
 Athenei definesc o stare de spirit ce nu se mai schimbã. Ispite ori 
plãceri, osteneli ºi primejdii – nimic nu izbuteºte sã covârºeascã 
acest dor de-acasã în care se împletesc poezia peisajului natal, 
dra gostea de pãrinte ºi amintirea soaþei credincioase:

Eu locuiese Itaca, limpezitul
Ostrov, pe unde-i muntele Neritul
Cu freamãt de pãduri, la-nfãþiºare
Mãreþ, ºi unde împrejur sunt multe
ªi-apropiate insule, precum e
Zachintul pãduros, Dulichiu, Same.
Itaca-i cea mai delungatã-n mare
ªi scundã spre apus, iar celelalte
Sunt mai spre rãsãrit. Pietroasã, asprã-i
Itaca, dar ca bunã mamã creºte
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Am stat eu îndelung, cã n-a fost altul
Mai gingaº din pãmânt crescut ca dânsul.
Aºa uimit ºi-nmãrmurit, femeie,
Privesc ºi-n faþa ta, ºi mã cutremur
De tine sã m-ating la rugãminte:
Dar mare, ba nespusã mi-e durerea!48

Aiurea – în descrieri de locuri sau de petreceri, în ceremonialul 
ospeþelor sau în complimentele pe care ºi le adreseazã mesenii, în 
înºirarea comorilor de care-i plin celarul (descrise cu grijã ºi cu 
atât mai iubite cu cât au fost dobândite cu mai multã trudã) – privi-
rea poetului zãboveºte de preferinþã asupra aspectelor cotidi ene 
ale existenþei, în prima parte a poemului transfigurate de dorul 
între þinut de depãrtare, în cea de-a doua, de bucuria regãsirii.

În Iliada, prins de vârtejul acþiunii, cititorul – ca ºi poetul – n-are 
parcã rãgazul sã gândeascã; în Odiseea, poezia însãºi e o poezie a 
reflexiunii, izvorâtã din frumuseþea pe care aceasta ºtie s-o desco-
pere în lucrurile cele mai umile. „Aºa fiind – s-a observat cu drep-
tate într-un studiu închinat lui Homer, cãruia-i împrumutãm câteva 
din trãsãturile puse în luminã în paginile precedente – Iliada e 
ceva unic în felul ei; ... în ea rãsunã ecourile unor vremi strãvechi 
ºi necunoscute... Monotona ei mãreþie, încordarea de care e plinã, 
cruzimea ºi acea elementarã tristeþe… sunt caracteristici ce fac 
din ea o operã ce nu poate fi comparatã cu nici o alta… Odiseea, 
în schimb, e asemenea multor poeme în care spiritul se înalþã la 
nivelul unei contemplaþii care e eliberare ºi  uitare.”49

Însemneazã cumva, aºa cum s-a spus ºi s-a repetat pânã într-o 
vreme recentã50, cã cele douã epopei ar aparþine unor vremi dife-
rite, cã în fiecare din ele s-ar oglindi însuºirile unor poeþi osebiþi 
ca men talitate? Expunerea de pânã aci a înfãþiºat rãspunsul so-
cotit de noi plauzibil, care e tot mai mult al criticii homerice din 
zilele noastre ºi în care filologii contemporani au fost de altmin-
teri precedaþi de autorul tratatului Despre sublim. „Iliada fiind 
compusã într-o vreme când spiritul lui Homer se gãsea în culmea 
puterii – scria Necunos cutul – toatã aceastã operã a cãpãtat un 

La un sãrac cu prea puþinã stare
Decât aci în iad sã fiu mai mare.46

Existenþa spre care nãzuiesc protagoniºtii – în Itaca sau la 
 feaci, la Sparta ori în Pylos – e o existenþã de decenþã exterioarã 
ºi lãun tricã, de purtãri alese ºi de cãutare în îmbrãcãmintea ºi-n 
locu inþele confortabile, când nu luxoase.

În cântul al IV-lea, la curtea lui Menelau, Telemah îºi mãrturi-
seºte entuziasmul:

Ian uite, dragul meu, tu Nestorene,
Prin sala asta ce frumos rãsunã!
Ce strãlucire de argint, de aur,
De-aramã ºi de chihlimbar ºi fildeº!
Doar în Olimp de-o fi cumva la Joe
Aºa palat. Ce frumuseþi nespuse
ªi ce minuni! Uimirea mã cuprinde!47

În cântul al VI-lea, lepãdat de furtunã pe malul ospitalier al 
Scheriei, Odiseu adreseazã copilei care-l întâmpinã o rugã în care 
se îmbinã un mare rafinament de expresie ºi de simþire:

Te rog, domniþã, în genunchi. Eºti zânã
Ori muritoare? Dacã tu eºti una
Din cele care locuiesc Olimpul,
Eu dupã stat ºi faþã ºi fãpturã
Te-asemãn foarte cu-a lui Joe fiicã
Diana. Iar de eºti o muritoare
De pe pãmânt, ferice sunt de trei ori
Pãrintele-þi ºi maica ta ºi fraþii!
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Privindu-te, uimirea mã cuprinde.
În Delos doar vãzui aºa un lujer
De finic care fraged rãsãrise
Pe lâng-altarul zeului Apollon,
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Cum vãzut-am
Mlãdiul copãcel, uimit în faþã-i
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raturã comparatã. Caracte risticã pentru toate aceste reelaborãri 
ale mitului strãvechi e o funda mentalã alterare a figurii eroului, 
ale cãrui întâmplãri – pe mare ºi pe uscat – ne sunt înfãþiºate ca 
urmarea unui incoercibil impuls spre necunoscut:

nici dor de fiu, nici mila de-un pãrinte
bãtrân, pe-atunci, nici dragostea datoare
sã curme-al Penelopei plâns fierbinte
n-au fost în stare-a-nvinge a mea ardoare
sã plec în lume ca sã ºtiu ºi eu
ºi-a altor neamuri vicii ºi valoare.53

Acolo unde stânca Gibraltarului a însemnat pentru milenii 
sfârºitul lumii cunoscute, poarta spre noianul fãrã margini ºi fãrã 
nume, în loc sã-ºi întoarcã prora spre mãri umblate, eroul ºi-n-
deamnã tovarã ºii sã-l însoþeascã într-o aventurã fãrã precedent:

O, fraþi – am zis – prin mii de mii de grele
sosiþi ºi-n cel din urm-Apus acum,
cu slabul rest al vieþii puþintele
ce licurã de-abia pierdutã-n scrum,
ce-ar fi, ca-n lumea cea fãr’ de fiinþe
noi dincolo de soare-am face-un drum?
Voi fii sunteþi ai nobilei seminþe
ºi nu nãscuþi spre trai de dobitoc
ci-onoare sã cãtaþi ºi cunoºtinþe!54

Martir al setei de a cunoaºte, neostenit cãutãtor de orizonturi 
noi, Odiseu prefigureazã pentru autorul Divinei Comedii unul din 
aspectele cele mai izbitoare ale sufletului uman, neastâmpãrul 
ce nu se satisface ºi nu se istoveºte. Aceeaºi trãsãturã e atribuitã 
fiului lui Laerte de Tennyson în poemul Ulysses – cu cât de puþinã 
ade renþã la textul homeric abia dacã trebuie s-o subliniem, dupã 
cele scrise înainte cu privire la strãdania eroului de a-ºi gãsi 
cãminul, de care e þinut departe nu de setea-i de aventurã, ci de 
puterea necru þãtoare a unei divinitãþi vrãjmaºe.

Pentru modernii cântãreþi ai lui Odiseu, acesta se înfãþiºeazã 
ca întruparea unei îndrãzneli ce nu cunoaºte piedici. Emul al lui 

caracter dramatic ºi furtu nos, câtã vreme în cea mai mare parte 
a Odiseii se vãdeºte un caracter narativ, care e acel al bãtrâneþii. 
Astfel, în Odiseea l-am putea com para pe Homer cu soarele la 
asfinþit, care-ºi pãstreazã mãreþia, dar e fãrã putere. Într-adevãr, 
el nu mai foloseºte aci un ton ca acel din poemul despre Ilion, 
nici înãlþimea de stil mereu susþinutã ºi fãrã cãderi, nici aceeaºi 
mulþime de pasiuni ce se revarsã unele dupã altele, nici vioiciunea 
ºi vigoarea ca-n discursurile ce îndeamnã la fapte, nici belºugul de 
imagini luate din lumea lucrurilor adevãrate, ci în Odiseea, totul 
reducându-se la basm ºi la povestirea unor rãtãciri de necrezut, 
vedem cã mãreþia scade, întocmai cum oceanul se retrage în sine 
lãsându-ºi þãrmurile goale. Spunând acestea, n-am uitat furtu nile 
din Odiseea, nici întâmplãrile cu ciclopul ºi alte câteva locuri: 
vorbesc de bãtrâneþe, dar de bãtrâneþea lui Homer…”51

*

Despre rãsunetul Odiseii în Antichitate ºi în cultura veacu-
rilor urmãtoare esenþialul a fost spus în introducerea la Iliada, 
unde s-au dat amãnuntele necesare în legãturã cu dãinuirea în 
con ºtiinþa europeanã a aceluia pe care Dante îl numeºte undeva 
„poetul suveran”:

…signor de l’altissimo canto
che sovra gli altri com’aquila vola.52

Mai interesantã ni se pare precizarea cã, într-o mãsurã mai 
mare decât eroii Iliadei, protagoniºtii Odiseii se regãsesc într-o 
serie de opere ale literaturilor mai noi, cãrora le-au împrumutat – 
dacã nu spiritul homeric, de care era inevitabil sã rãmânã strãine 
vlãstarele unei lumi atât de depãrtate de lumea Cântãreþului orb – 
o varietate de tipuri ce n-aºteptau decât chemarea fantaziei pentru 
a reînvia sub privirile noastre desfãtate. Din galeria acestor per-
sonaje fac parte Telemah ºi Penelopa, Polifem ºi Calipso,  Circe ºi 
Elpenor, Tiresias – mai presus de toþi ºi de toate Odiseu, cu privire 
la ale cãrui variate întrupãri, de la Dante la Joyce, trecând peste 
Tennyson ºi Giraudoux, s-ar putea scrie un amplu studiu de lite-
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mã de împrejurãri, aceastã preþuire nu e nejustificatã, traducerea 
impunân du-se atenþiei prin exactitate ºi printr-o preocupare de 
formã remarca bilã pentru vremea când a fost fãcutã.56

Calitãþi asemãnãtoare nu pot fi tãgãduite nici traducerii 
Cara gia ni57, în ciuda faptului cã – pentru un contemporan al lui 
Eminescu ºi al lui Creangã – „bine-nutritul” junimist scrie o limbã 
încã sãracã. Suficienþa cu care vesteºte cititorilor epopeea „pentru 
întâia datã tradusã în româneºte” apare, de altã parte, nelalocul 
ei, dacã ne gândim cã versiunea vornicului Beldiman n-a putut 
sã-i rãmânã necunoscutã.58

Patru ani dupã traducerea Caragiani, apãrea la Blaj broºura 
intitulatã Ratecirile lui Odysseu, poema epico-traditionaria în 15 
can turi dupã Homer59. Traducãtorul – mai degrabã autorul aces-
tei adaptãri a originalului grec – era Simeon P. Simon, „studinte 
gim nasiale”. Homer – „dupã care mai cu seamã e tradusã aceastã 
poema epica”, cum se poate citi în „prefacia” – are foarte puþin a 
face cu opera studintelui ardelean, a cãrui dorinþã de a-ºi instrui 
cititorii merge pânã la întocmirea unei „biografii” a lui Odiseu, 
publicatã în chip de introducere, ºi în care se dezbate  chestiunea 
dacã fiul lui Laerte descindea din Poseidon sau din Hermes, 
„domnedieulu lotri loru”. Caracteristic e ºi sfârºitul compunerii 
„epico-traditionarii”, în care, dupã pilda oferitã de numeroase 
basme, se proclamã:

S-au telnitu cu Penelope, Odysseu domnedieescu
ªi de n-au muritu, ºi astadi, la olalta ei traescu!

Din cele trei versiuni publicate aproape simultan în ultimele 
decenii, cea mai largã rãspândire a avut-o desigur a lui Lovi-
nescu retipãritã de trei ori sub îngrijirea traducãtorului ºi, acum 
în urmã, de Editura Tineretului, cu o prefaþã de Tudor Vianu.60 
Chiar tradu cerea Papacostea, deºi redusã la primele 12 cânturi 
ºi rãmasã pentru totdeauna trunchiatã prin moartea prematurã 
a autorului, s-a bucurat de douã ediþii, cea dintâi din 1929, a doua, 
postumã, din 1946.

Printr-o curioasã întâmplare, vreme de treizeci de ani tradu-

Sind bad – cu care a fost nu o datã comparat, dar al cãrui gust pen-
tru risc în realitate nu-l împãrtãºeºte; precursor al exploratorilor 
glo bului – de la Magellan ori Cook pânã la Scott ºi Amundsen – 
eroul grec ar simboliza, în aceste condiþii, voinþa de autodepãºire 
a omului din zilele noastre. Atât doar cã interpretarea pe care-o 
amin tim presupune atracþia unui neºtiut de a cãrui vrajã sufletul 
grec a rãmas strãin, aºa cum a rãmas strãin de ideea infinitului, 
dragã natu rilor romantice. Pe þãrmuri inospitaliere ori pe marea 
plinã de primej dii, între lestrigoni ºi lotofagi, ceea ce doreºte 
 Odiseu e întoarcerea între ai sãi, acel „rãgaz în bunãstare”, care 
va rãmâne pânã la sfârºi tul lumii vechi idealul omului clasic. În-
treprinzãtor, pentru cã nu poate altfel; viteaz, pentru cã de vitejia 
lui depinde mântuirea tova rãºilor ce-l însoþesc; mai presus de 
toate iscusit la vorbã ºi capabil a face faþã celor mai neprevãzute 
situaþii – bãrbatul rãbduriu cãruia-i era dat sã cunoascã în lungu-i 
drum „mulþime de oameni, de cetãþi ºi de datini” nu-i totuºi mai 
puþin un remarcabil exemplar de umani tate, întruparea unui neam 
care s-a complãcut a vedea în el propria-i imagine înfrumuseþatã.

În cultura româneascã, Odiseea s-a bucurat din partea traducã-
torilor de un mai susþinut interes decât cel arãtat Iliadei, a cãrei 
primã tãlmãcire demnã de acest nume e a lui G. Murnu, tipãritã la 
Budapesta în 1906. Poate pentru cã destinatã unei mai lesnicioa se 
rãspândiri, poate pentru cã mai puþin întinsã, Odiseea a ispitit în 
schimb un mai mare numãr de interpreþi, începând cu vornicul 
Alecu Beldiman la începutul veacului al XIX-lea ºi sfârºind cu 
Eugen Lovíinescu, a cãrui versiune – reeditatã în mai multe rân-
duri – a apãrut în primã ediþie în 1935. Între aceste douã limite 
de timp se situeazã – în ordine cronologicã – traducerea în prozã 
a lui Ion Caragiani, adaptarea versificatã a lui Simeon P. Simon, 
traducerea în endeca silabi a lui G. Murnu ºi traducerea în hexa-
metri a primelor 12 cânturi de Cezar Papacostea.

Fãrã sã fi fost tipãritã, traducerea în prozã a vornicului Beldi-
man pare sã se fi bucurat de o destul de mare preþuire printre 
contem porani, judecând dupã faptul cã ni s-a pãstrat în mai multe 
manuscrise, risipite între diferite biblioteci din þarã.55 Þinând sea-
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NOTE

 1 Poetica, IV, 1448 b, 30 ºi urm.
 2 Conjectures académiques ou Dissertation sur l’Iliade, Paris, 1715.
 3 Napoli, 1730.
 4 Prolegomena ad Homerum, sive de operum Homericorum prisca et 

genuina forma variisque mutationibus et probabili ratione emen-
dandi, Halle, 1795.

 5 Sunt aproape întocmai cuvintele lui Fr. Schlegel, fervent admirator 
al lui Wolf: Prosaische Jugendschriften, ed. Minor, I (Viena, 1882), 
pp. 327-328.

 6 Cf. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Die Heimkehr des Odysseus, 
Berlin, 1927, p. 172.

 7 Colardeau, Annales de l’Université de Grenoble, XVIII, 1905.
 8 Cf., totuºi, în cântul XVIII, 472-595, descrierea scenelor presupuse a 

împodobi faimosul scut al lui Ahile.
 9 VI, 169, cu nota corespunzãtoare.
 10 Cel puþin aceasta e imaginea pe care ne-o înfãþiºeazã cele douã 

epopei, pânã de curând cele mai vechi documente scrise privitoare 
la istoria lumii egeene în mileniul II î.Hr. Cum s-a arãtat însã în intro-
ducerea la Iliada (ºi mai departe în nota la III, 6), recenta descifrare 
a scrierii „lineare B”, punându-ne la dispoziþie un numãr crescând 
de izvoare documentare din a doua jumãtate a mile niului II, e de 
naturã sã îmbogãþeascã ºi, în unele privinþe, sã modifice cunoº tinþele 
noastre despre structura societãþii miceniene, ca ºi despre cultura 
ei îndeobºte. În aceastã ordine de idei, e de reþinut împrejurarea cã, 
în tabletele din Pylos, numãrul sclavilor apare mai mare decât o lãsa 
sã se bãnuiascã textul homeric, fie cã e vorba de sclavi „regali”, fie 
de sclavi ai templelor. Rãmâne ca ulterioare cercetãri sã precizeze 
dacã pretinºii robi nu sunt numai persoane dependente ºi dacã, aºa 
cum e probabil, invazia dorianã n-a însemnat din punctul de vedere 
al dez voltãrii relaþiilor sclavagiste o dare înapoi pe mãsura aceleia 
constatate ºi în alte domenii ale vieþii sociale.

 11 VI, 71-73; VII, 170-176; 235-246.
 12 VIII, 10 ºi urm.
 13 II, 8 ºi urm; XXIV, 554 ºi urm.
 14 II, 80-385.
 15 VI, 242-250.
 16 V, 157; XII, 409; XV, 183-189.
 17 Homer, Iliada (E.L.U., 1967).
 18 XVIII, 175-181.
 19 Iliada, XXIV, 519-525.

cerea Murnu n-a cunoscut un rãsunet pe mãsura Iliadei, tradusã 
de acelaºi cãrturar61, în ciuda indiscutabilelor ei calitãþi ºi în ciuda 
împrejurãrii cã – pânã în acest moment – e unica versiune româ-
neascã în versuri completã. Faptul de a fi adoptat endecasilabul, 
renunþând la hexa metru, nu constituie desigur o explicaþie, dat 
fiind cã tocmai prefe rinþa acordatã unui vers familiar cititorului 
modern a fost salutatã de mulþi ca un exemplu vrednic de urmat 
ºi ca o realizare marcând izbânda literarã cea mai valabilã a tra-
ducãtorului.62 Oricare ar fi ade vãrul, prezenta reeditare, urmând 
la un scurt interval dupã apariþia în aceeaºi colecþie a ediþiei 
definitive a Iliadei63, va contribui, suntem convinºi, la desfãtarea 
celor în ochii cãrora poemele homerice repre zintã nu numai creaþii 
excepþionale ale unei literaturi bogate ca puþine altele, dar operele 
între toate reprezentative ale simþirii gre cilor, primul lor aport la 
patrimoniul cultural al lumii.

D.M. PIPPIDI
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 52 Infernul, IV, 95-96: „…domn al cântãrii dulci de lirã, ce stã vultur 
deasupra tuturor” (trad. Coºbuc).

 53 Infernul, XXVI, 94-99.
 54 Infernul, XXVI, 112-120.
 55 Un studiu al lor comparativ, cu concluzii neîndoielnice privind paterni-
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mentalã a poemelor, se datoreºte unui genial creator ºi cã restul 
ar fi umpluturã sau înnãditurã, lucrul ºi adaosul altora.

Prin urmare, în totul, un conglomerat, un bazin în care s-ar fi 
scurs pâraiele dimprejur, sau un stalactit înfiripat ºi crescut dintr-o 
îndelungatã filtrare de ape felurite.

Dacã e aici ºi un sâmbure de adevãr, ba chiar mai mult decât 
un sâmbure, în genere însã amândouã creaþiile – lãsând la o parte 
unele excrescenþe datorite, cum s-ar putea crede, unor aluviuni 
ulterioare – se prezintã aºa de omogen în cheiate, ziduite ºi ros-
tuite, aratã o structurã aºa de vie ºi organicã, autorul lor e aºa de 
dumirit de þinta ºi de efec tele urmãrite, încât operaþia aceasta de 
dezagregare, de dezmãdulare sau dumicare a poemelor ne pare 
un atentat, dacã nu un sacrilegiu, sãvârºit de un spirit pospãitor 
sau exo teric, în orice caz lipsit de experienþa ºi intuiþia ce se cere 
pentru a-þi da seama de amploarea ºi complexitatea procesului 
de cristalizare artisticã.

Epopeea homericã nu e o operã naivã ºi popularã, nu e folclor. 
Ea înfãþiºeazã o viaþã destul de înaintatã, o mentalitate serioasã 
ºi civilizatã, care nu arareori trece peste starea mijlocie a zilelor 
noastre. Îndeosebi se adresa unei elite sociale, clasei domnitoare, 
curþilor princiare ºi regale ale unei epoci de cavalerism asemã-
nãtor cu acela al Evului mediu. Mai presus de toate e artã, dar 
nu artã anar hic individualã sau eteratã, meteoricã, abstractã, 
aºa-zisã artã pentru artã, menitã a satisface o minoritate dispa-
rentã de esteþi ºi ultrarafinaþi, ci o esteticã complexã sau integralã, 
caracteristic clasicã, adicã destinatã pentru mulþime, pentru 
lumea vie ºi frãmântatã de toate nevoile vieþii, pentru desfã tarea 
ºi alimentarea spiritualã a acelei colectivitãþi conºtiente sau ins-
tinctive a cãrei înlãnþuire de solidaritate ºi sãnãtate sufleteascã 
îi legitimea zã numele generic de naþiune. Homer – ca ºi oricare 
distinsã individualitate literarã exponentã a unei pãturi mari de 
popor – e ºi recreaþie esteticã, dar totodatã ºi o pedagogie indi-
rectã, justificatã printr-o singurã psihologie de ordin artistic, prin 
urmare educa þie, ºcoalã, în sensul cel mai larg, mai uman ºi mai 
frumos al cuvântului. De aici, trâmbiþata-i putere de înãlþãtoare 

CUVÂNTUL TRADUCÃTORULUI

Poetul suveran, patriarhul poeþilor, rapsodul nemuritor Homer! 
Zorile de neîntunecatã strãlucire a poeziei europene, nu numai 
cãpãtâiul ºi eterna mândrie a Eladei, ci ºi piatra unghiularã a 
templului culturii literare universale.

Voim sã-i cuprindem dintr-o ochire întinsoarea-i epicã ºi ne 
gãsim în faþa unei mãri neþãrmurite.

Dar, fireºte, aici nu e vorba despre el, despre rostul lui individu-
al. Din nenorocire (sau din fericire?) Homer n-are stare civilã. E 
impersonal, necunoscut, invizibil. Tradiþia anticã ne-a împãrtãºit 
unele date biografice, dar puþine, nesigure, potrivnice între ele, 
vãdit din cuprinsul fantaziei ºi legendei. Homer se confundã cu 
opera-i monumentalã, cele douã poeme neasemuite Iliada ºi 
Odiseea. El nu are numai adoratori, ci ºi atei. A fost negatã chiar 
exis tenþa lui proprie. A avut detractori ºi-i poate avea oricând. 
Puzderii de elucubraþii cãrturãreºti au cãutat sã-i reducã perso-
nalitatea pânã la pulverizare. Au ticluit teorii mai mult formaliste, 
tangen þiale ºi periferice, care de care mai mioape ºi arbitrare, 
pentru a mãrunþi colosul, pentru a irosi minunat iscusita încheie-
turã ºi mãestriturã a acestor clãdiri fruntaºe, a acestor piramide 
de granit, care rãmân ca douã minuni ale geniului constructiv 
poetic al omenirii.

Unii au socotit cã ele s-au alcãtuit ca o împreunare de petice, o 
cârpiturã de bucãþi disparate – ºi nu ca o lucrare unitar plãmãditã, 
bine chibzuitã ºi turnatã pe de-a-ntregul de un singur gigantic 
demiurg.

Cântece bãtrâneºti populare, anonime, împrãºtiate în popor, 
ar fi fost culese ºi îmbinate astfel încât sã însãileze o unitate de 
aparenþã viabilã.

Alþii au crezut cã numai nucleul sau scheletul, tema fun da-
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manent actuale, cum e cazul cu Homer – îndeosebi pentru ºcoalã 
ºi scriitorii artiºti. O teorie curentã de o miopie ºi mentalitate 
de miriapod considerã produsele geniului omenesc din vremile 
apuse ca dezafectate, dezactualizate sau perimate, întrucât ar 
reprezenta o sensibilitate strãinã sau înstrãinatã, ºi cã, pentru 
înþelegerea ºi retrãirea lor intensã, ne-ar trebui o prealabilã ºi 
anevoioasã propedeuticã, o spe cialã aprofundare preliminarã 
a stãrilor ºi împreju rãrilor sociale din epoca realizãrii. Dar noi 
citim literaturile actuale ºi din trecut, chiar din cele mai exotice, 
cum e bunãoarã cea japonezã ºi chinezã, ºi totuºi le înþelegem ºi 
le apreciem nemijlocit, trãim fiorul lor.

Din fericire, de o bucatã de timp începe a pãtrunde ºi a se po-
tenþa o reacþie sãnãtoasã, o vedere mai incisivã, mai largã ºi mai 
clarã, întemeiatã nu pe abstracte speculaþiuni istorice sau pe o 
deplasatã aplicare a datelor de evoluþie biologicã, ci pe consideraþii 
ºi virtualitãþi de ordin pur estetic.

Astfel, criteriile noi actualizeazã toatã arta universalã; valorile, 
simþite ºi proclamate ca atare, rãmân valori de cir culaþie curentã ºi 
continuã indiferent de reflexele locale ºi etnice, ca ºi de distanþele 
temporale ºi spaþiale.

E drept cã o generaþie are sau poate avea criterii diferite ºi 
preferinþe în materie de artã, deosebindu-se astfel în con cepþia 
generaþiilor anterioare. Altminteri vede ºi judecã ea produsele 
pre decesorilor. În genere însã, operele cu ade vãrat umane ºi mai 
ales cele de primul rang sunt refractare ºi rezistã fluctuaþiilor prin 
care trece spiritul public al vremii.

Homer face parte din acele creaþii caleidoscopice sau proteice 
în care retina noastrã, cu ajutorul oricãrui nou cri teriu de estima-
re esteticã, descoperã câte o nouã faþetã de fulgurare a geniului 
divinator.

ªi astfel, Homer trãieºte, disciplineazã, fecundeazã ºi poate 
primeni pânã ºi astãzi productivitatea puterilor noastre creatoare.

Eficacitatea lui artisticã rãmâne în vigoare, mereu activ poten-
þialã, de o vitalitate multilateralã, fiind în cea mai mare parte 
bazatã pe afectele native fundamentale ale sufle tului universal 

ºi edifica toare inspiraþie, acea însemnãtate naþionalã a poeziei lui, 
de care toatã antichitatea eleno-romanã nu s-a îndoit niciodatã; de 
aici, ridicarea lui pânã la ipostazã de divinitate, pânã la apoteozare, 
mai ales în epoca elenisticã.

Fantazia elinã, izvor neistovit de mituri, a vãzut în Homer o 
personalitate realã, cum vedea în toþi eroii ei le gendari. A înþeles 
perfect ºi intuitiv cã o asemenea operã mãreaþã ºi covârºitor de 
impunãtoare nu poate izvorî decât din creierul unei mari indivi-
dualitãþi temperamentale, apa riþie aºa de rarã în viaþa popoarelor. 
De aceea corifeii lite rari din toate timpurile au conceput pe Homer 
ca o perso nalitate unicã, realã, nu gregarã ºi colectivã. Dovada 
aceasta absolut valabilã, peremptorie chiar, despre existenþa 
pozitivã a nemuritorului aed, constituie cea mai autorizatã ºi 
categoricã dezminþire a negaþiunii filologice, a pedantis mului ºi 
criticismului scolastic.

Toþi marii inspiraþi ai muzelor, Vergiliu, Dante, Milton, Goethe, 
Mistral, au salutat în Homer pe pãrintele lor ºi au fost mândri ºi 
fericiþi de a fi urmaºii lui, „homerizi”, dupã Goethe, sau „umble 
escoulan dou grand Oumero”*, dupã Mis tral.

Personalitatea ºi genialitatea lui n-a dezis-o nici un talent de 
frunte, nici o forþã conºtientã de poezie.

Nici unul dintre cei care fac onoarea ºi gloria culturalã a naþiu-
nilor n-a trecut uºor peste Homer ºi nu l-a nesocotit.

De altfel, adevãratele mãriri ale trecutului nu le scad ºi nu le 
depreciazã decât numai profanii, spiritele înguste ºi pãtimaºe, ta-
lentele mãrunte, sufletele tãvalnice, zoilii. Generozitatea, respectul 
ºi admiraþia faþã de tot ce a ilus trat istoria culturii omeneºti, omul 
rãspunzãtor ºi cuminte, omul pãtruns de valoarea ºi demnitatea 
umanã ca ºi de tot ce-i mare ºi frumos, le concepe ca atitu dini 
sau manifestãri elementare impuse de imperativul etic pentru 
continuarea ºi promovarea progresului, a ascensiunii noastre 
spre înãl þimile nãzuite ale idealului unei umanitãþi superioare. 
Cu atât mai mult când aceste mãriri sunt ºi rãmân potenþe per-

* „Modeºti ucenici ai marelui Homer” (lb. provansalã).
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ºi chiar din cele mai depãrtate, unde am gãsit un tezaur de voca-
bule noi ºi, adãugând la aceasta propria mea putere de creaþie, 
am întocmit un vocabular care, judecând dupã pãrerea mul tora, 
e poate cel mai variat la care a ajuns verbul românesc; ºi astfel 
aprovizionat ºi deplin încrezãtor în virtuþile lui miraculoase, 
am continuat munca mea, am lucrat zi ºi noapte cu o bucurie ºi 
plãcere unicã. N-am cruþat nici o sforþare, nici o jertfã de timp ºi 
nici o ostenealã pentru ca, fãcând tot ce-i omeneºte cu putinþã, 
sã înfãþiºez un Homer transfigurat aºa încât sã fie al nostru, al 
poporului nostru, ºi care, dacã se poate, sã fie mai bine actualizat 
decât în orice altã limbã strãinã.

GEORGE MURNU

omenesc.
Familiarizat cu poezia textelor homerice aproape din copilãrie 

ºi adâncind-o tot mai mult în decursul vremii, am ajuns sã fiu 
convins de excepþionala ei viabilitate – ºi astfel a încolþit în mine 
foarte de timpuriu gândul neabãtut de a o rãspica în graiul nostru 
ºi de a o interpreta pe cât e cu putinþã în cultura noastrã literarã. 
Încercarea mea a fost sprijinitã ºi de alte considerente. Mai þine-
am sã umplu un gol în literatura noastrã, întrucât ea e lipsitã de 
o mare epo pee naþionalã.

Un alt cuvânt nu mai puþin hotãrâtor care mã silea sã îmbrã-
þiºez cu preferinþã ideea de a româniza poemele home rice era 
prilejul binevenit ce aveam de a contribui astfel din rãsputeri la 
îmbogãþirea ºi lãrgirea expresivitãþii limbii româneºti.

Aceastã voinþã ºi dorinþã a mea, desfãºuratã în timp, o poate 
constata oricine, urmãrind fazele multiple prin care a trecut 
a ceastã întreprindere literarã în diferitele reviste ºi volumuri 
tipãrite ºi retipãrite.

Crezusem cã ultimul cuvânt mi l-am spus, dupã o amã nunþitã 
ºi stãruitoare cizelare ºi punere la punct a versului, în fastuoasa 
ediþie monumentalã a Iliadei ºi a Odiseii apã rute la „Cultura 
Naþionalã”. Dar nici ediþia aceasta pânã la urmã nu mi s-a pãrut 
definitiv încheiatã; am revizuit-o în întregime ºi, folosindu-mã de 
o mai bogatã experienþã ulterioarã, am putut s-o cristalizez în 
forme româneºti care mi se par astãzi un maximum al concepþiei 
ºi puterii mele interpretative.

ªi în adevãr, aceste douã poeme constituie cele douã mai gran-
dioase monumente în care s-au manifestat pentru întâia datã, prin 
contopirea diferitelor idiome, mirifica putere sintetic expresivã 
ºi neîntrecuta bogãþie dialectalã în cea mai armonioasã, gravã 
ºi nobilã tonalitate epicã a lexicului elin. Mi-am dat prin urmare 
îndestul seama cã transpunerea lor conºtiincioasã ºi adecvatã 
în limba noastrã cea mai neaoºã ºi mai curatã cu putinþã era o 
întreprindere dintre cele mai anevoioase ºi îndrãzneþe. De aceea 
am studiat vreme îndelungatã izvoarele limbii româneºti, din 
prezent ºi din trecut, ca ºi din toate þinuturile locuite de români, 
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