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INTRODUCERE"®

Vreme indelungata, de-a lungul veacurilor celor mai frumoase
ale Antichitatii, problema autorului Odiseii n-a fost niciodata ridi-
cata. Ideea istoricitatii lui Homer era atat de inradacinata in spirite
incat, departe de a pune la indoiala paternitatea unuia din poemele
prin excelenta ,homerice”, se atribuia Cantaretului orb intreaga
mostenire epica a trecutului, punandu-i-se in seama nu numai
epopei ca Thebaida sau Cypriile, dar inca si Imnurile religioase
transmise sub numele lui, ori poemul eroic-comic Margites, pe
care, la sfarsitul secolului al IV-lea, un ganditor si un erudit de talia
lui Aristotel il inscrie cu hotarare la activul poetului prestigios!.
Primele sovaieli in privinta autorului si a datei cantarii ratacirilor
lui Odiseu se inregistreaza mai tarziu, la Alexandria, unde, in tihna
celei mai mari biblioteci pe care o vazuse lumea, laolalta cu alte
discipline pana atunci necunoscute, avea sa se nasca, din nevoia
valorificarii unui patrimoniu literar imens, stiinta careia ii spunem
astazi ,istorie literara” si pe care creatorii ei 0 numeau filologie.

Pana in secolul al Il lea i. Hr,, Iliada si Odiseea circulasera in
lungul si in latul lumii mediteraneene in copii ce n-aveau nimic
oficial si care se deosebeau intre ele in foarte multe privinte. Intoc-
mite din ravna pentru poezie a locuitorilor diferitelor cetati din
Grecia metropolitana sau din colonii, asemenea copii infatisau va-
riante ale unui original desfigurat uneori din ignoranta, alteori cu
stiinta, pentru a satisface vanitatea unei familii sau a unei semintii,
a caror mentiune intr-un pasaj al celor doua epopei constituia in
ochii grecilor un titlu de mandrie. Epoca clasica a cunoscut astfel

" Se aminteste cititorului ca principalele probleme puse de originea si
transmiterea poeziei homerice au fost tratate in introducerea la Iliada,
al carei cuprins e presupus cunoscut.
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editii ale poemelor lui Homer denumite dupa locul de provenienta
edltla ,»Cypriotd” sau ,,cretand”, ,massaliotd” sau ,,argolica”, fara
a mai vorbi de editia ,,ateniana”, faimoasa intre toate pentru
grija cu care fusese alcatuita din initiativa si sub supravegherea
capetelor celor mai luminate ale cetatii. Intemeietorii bibliotecii
alexandrine se gaseau dar inaintea unei multiplicitati de variante,
facuta sa inspaimante pe cei mai indrazneti, iar primii ,filologi”,
recrutati dintre conservatorii nenumaratelor manuscrise, n-au
intarziat sa inteleaga ca in domeniul poeziei epice datoria lor
cea mai de seama trebuia sa fie ingrijirea unui text al operelor
homerice prezentand acele garantii de autenticitate de care erau
lipsite editiile anterioare.

Sarcina nu era usoara, si e meritul indiscutabil al unor oameni
ca Zenodotos din Efes si Aristofanes din Bizant (mai tarziu al unui
Aristarch din Samothrake) de a fi elaborat pentru intaia oara
criteriile complexe pe care se intemeiaza pana in zilele noastre
munca editorului de texte. In istoria culturii, aceasta reprezinta
un eveniment considerabil. Confruntand variante si clasand
manuscrise, eliminand episoadele interpolate si supunand unui
intreit examen - lingvistic, metric si estetic - fiece vers din multele
zeci de mii ale textului traditional, acesti precursori ai invatatilor
moderni au facut posteritatii serviciul de a distinge pentru intaia
oara operele lui Homer din ansamblul ciclului epic, iar, in cuprin-
sul fiecareia din cele doua epopei, de a nota prin semne adecvate
versurile straine de versurile inutil repetate, denaturarile voite de
alterarile rezultate din inexperienta copistilor anteriori. Sarguinta
lor lucida e la baza textului pe care-1 citim al poemelor, si folosul
stiintific ar fi fost desigur mai mare daca in ultimele doua veacuri
ale erei pagane emulii intru filologie ai alexandrinilor; ,,gramaticii”
scolii din Pergam, n-ar fi parasit orientarea celor dintai, reintrodu-
cand in studiile homerice preocupari religioase si moralizatoare
straine de rosturile unei adevarate critici.

In istoria textului homeric, momentul alexandrin imbraca de
aceea o particulara semnificatie, si e remarcabil ca unii dintre
urmasii lui Zenodotos - un Xenon, un Hellanicos — impingand
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pana la ultimele consecinte efortul lor analitic, par sa fi ajuns
pentru intaia oara la concluzia indrazneata ca Iliada si Odiseea
ar fi operele unor poeti diferiti. Argumentele de care se slujeau
acesti ,,Despartitori” — Chorizontes, cum au fost numiti in limba
greaca - nu ne mai sunt astazi cunoscute. Asa cum s-au pierdut
lucrarile unde-si expuneau ideile, s-au pierdut si scrierile aparato-
rilor opiniei traditionale — Aristarch in primul rand, printre ale
carui opere citate de contemporani se numara un tratat intitulat
Impotriva paradoxelor lui Xenon. Sigur e doar ca autoritatea gra-
maticului din Samothrake trebuie sa fi abatut spiritele de la calea
deschiséa de cei doi novatori, de vreme ce, de-aci inainte, indoiala
in privinta paternitatii Odiseii nu se mai intalneste formulata cu
hotarare la nici unul din istoricii literari ai Antichitatii. Nepotrivi-
rile dintre cele doua poeme, si in primul rand deosebirea de ton
perceptibild pentru o ureche exercitata, aveau sa fie explicate ca
rodul unei evolutii launtrice a autorului. Deosebit de caracteris-
tica din acest punct de vedere e atitudinea autorului anonim al
tratatului Despre sublim, a caruijudecata, reprezentativa pentru
intreaga critica greaca post-alexandrina, avea s ramana acea a
homerizantilor din toate tarile si de toate limbile pana la inceputul
secolului alXVIII-lea, cand, sub inraurirea aproape simultana a
Conjecturilor academice ale abatelui D’Aubignac® si a reflectii-
lor lui Vico din cea de a doua a sa Scienza Nuova?® , in atmosfera
de exaltare a insusirilor ,naturale” ale unei umanitati decazute
din perfectia-i originara, avea sa se nasca — pentru a dainui pana
in zilele noastre — ceea ce veacul al XIX-lea a numit ,,problema
homerica”: vasta disputa in jurul originilor si dezvoltarii poeziei
grecesti epice, a carei concluzie (sau, mai degraba, al carei pos-
tulat) avea sa sedovedeasca tagada istoricitatii rapsodului pe
care din timpuri imemoriale Europa se deprinsese sa-1 aseze la
obarsia oricarei poezii.

Catechismul credintei celei not, aparut in 1795, e scris in lati-
neste*. Autorul - Friedrich August Wolf, profesor la Universitatea
din Halle — nu banuia probabil in ce masura piatra de el zvarlita era
sortita sa tulbure apele linistite ale filologiei. Si, totusi, s-a intam-

Introducere 7

plat cu Precuvantarea la Homer un lucru rareori petrecut in istoria
stiintelor: largi cercuri de cititori - elenisti si istorici, dar si poeti
ori artisti, incepand cu cei mai de seama dintre contemporani: un
Goethe, un Schiller, in Anglia un Walter Scott — infruntand paginile
aride si pasionandu-se pentru o teza ce ameninta cu pustiirea
»gradina cea mai roditoare din intreg domeniul estetic” (cum se
exprima autorul lui Faust intr-o scrisoare catre autorul Hotilor),
s-au pornit pe polemici, laudand sau ponegrind lucrarea si pe au-
tor cu o vigoare ce n-avea sa se istoveasca pana-n zilele noastre.

Nu e aci locul sa insiram urmarile importante pe care o ase-
menea dezbatere (care, in ultima instanta, angaja conceptia unei
intregi epoci despre arta si rostul ei in societate) le-a avut asupra
dezvoltarii culturii germane de la inceputul secolului al XIX-lea.
Pentru nevoile acestei introduceri va fi de ajuns sa relevam ca o
teza potrivit careia epopeea homerica n-ar fi ,,0 opera conceputa
si executata”, ci ,a luat nastere si s-a dezvoltat in chip firesc”,
de-a lungul unei intregi perioade a istoriei grecilor®, implica, pe
langa inexistenta unui poet cu numele Homer (caruia pe nedrept
i s-ar fi atribuit meritele unei intregi pleiade de improvizatori
anonimi), negarea obarsiei comune a Iliadei si a Odiseii, ai caror
autori, indiferent de numele lor, nu mai puteau fi deci aceiasi, nici
numaidecat contemporani.

Aceasta din urma pozitie, care in secolul al II-lea i.Hr. fusese a
»Despartitorilor” si care in cel de-al XIX-lea redevenea a ,,Anali-
ticilor” — partasi ai unei metode de cercetare tinzand sa puna in
lumina particularitatile fiecarui poem in parte, cu scopul de a
inlesni intelegerea chipului cum s-au format si a raporturilor lor
reciproce — se oglindeste in productia imensa, in toate graiurile
pamantului, acumulata in ultimii 150 de ani fira intrerupere. In-
cepand cu limba ori metrica si sfarsind cu meteorologia si riturile
de inmormantare, trecand prin analiza sintactica si examenul
asa-numitelor ,realitati”, aspectele felurite ale Iliadei si Odiseii au
fost inregistrate, scrutate si confruntate, cu rezultate uneori utile,
in cele mai multe cazuri descurajante. Pornita sa vaneze contra-
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dictii si inconsecvente, pentru a intemeia pe ele teorii in privinta
elaborarii celor doua epopei din canturi izolate, grupate nu se stie
cum in jurul unui ,,hucleu originar” care in cazul Iliadet ar fi fost o
Achilleida, iar in cazul Odiseii un mai putin precis conturat poem
al Intoarcerii eroului — succesiv imbogatit cu o Telemachie si cu
un episod al Razbunarii impotriva petitorilor Penelopei — critica
homerica, asa cum a fost inteleasa si practicata vreme de un veac
si mai bine, s-a facut vinovata de o regretabila lipsa de intelegere
fata de natura celor doua epopei, considerate ca opere de arta.

Pornind de la convingerea ca, din punctul de vedere al metodei,
n-ar exista deosebire intre studiul unui poem si al celui din urma
ciob iesit la iveala pe un camp de sapaturi arheologice®, insufletit
de o incredere in propriile capacitati care a dat prilej pana si celui
mai modest profesor de limbi clasice ,,sa-1 trateze pe Homer ca
pe un scolar nepriceput, ale carui compozitii ar avea nevoie sa fie
corectate”, ,, Analiticii” au acumulat contributii si concluzii a caror
trasatura caracteristica e de a se anula intre ele, indreptatind
reflectia spirituala a lui Goethe, care, intr-una din convorbirile cu
Eckermann, la 1 februarie 1827, observa cu dreptate ca ,,Wolf I-a
putut distruge pe Homer, dar nu si poezia acestuia, daruita cu mi-
raculoasa putere a eroilor din Wallhala, care dimineata se sfarteca
inbucati, iar la pranz se asaza la masa cu toate madularele tefere”.

Lasand la o parte obiectiile mai putin insemnate si observatiile
de detaliu, al caror examen ar necesita un mare numar de pagini,
argumentele folosite de criticii ultimului veac impotriva traditiei
care face din Homer autorul deopotriva al Iliade: si al Odiseii se
pot randui in doua categorii principale. E vorba, inainte de toate,
de teza dupa care in cele doua epopei s-ar oglindi culturi materiale
diferite, carora le-ar corespunde forme de organizare a societatii
diferite si ele; in al doilea rand, de existenta unor contradictii in
chipul cum a fost folosit materialul legendar intr-un poem si in
celalalt.

Ince priveste prima afirmatie, cu mult cea mai grava daca s-ar
dovedi intemeiata, adevarul e ca tocmai cercetarile la care au fost
supuse epopeile din partea ,wolfienilor” mai vechi sau mai recenti
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n-au izbutit sa puna in lumina vreo trasatura deosebitoare de oa-
recare importanta. Cum e evident pentru orice cititor neprevenit,
civilizatia zugravita in Iliada siin Odiseea e o civilizatie a bronzu-
lui. intrebuingarea fierului nu e necunoscutd, dar e inca restransa.
In domeniul uneltelor si al armamentului, in materie de navigatie
si de tactica militara, in modul de constructie a locuintelor si in
mijloacele de locomotiune, in alimentatie si in imbracaminte, in-
formatiile oferite de cele doua poeme nu se deosebesc intre ele.
Daca Iliada lasa impresia unui mod de viata mai aspru, mai putin
evoluat, aceasta se datoreste nu numai subiectu-lui, care ne pune
sub ochi o lume inclestata in lupta, ci, mai ales, imprejurarii ca,
oricat de vasta si de complexa, o opera de arta nu poate imbratisa
nici pe departe toate manifestarile vietii.* Netinandu-se seama de
acest adevar elementar, s-a argumentat in cele mai multe cazuri ex
silentio, presupunandu-se ca ori de cate ori poetul nu vorbeste de
o institutie sau de o nascocire, am avea do-vada ca nu le cunoaste.
In realitate, tocmai in aceasta ordine de idei ar fi trebuit sa dea
de gandit imprejurarea ca singura mentiu-ne a scrisului intr-un
text homeric se intalneste in Iliada’, iar nu in Odiseea, cum ar fi
fost de asteptat din punctul de vedere al cui-va care vede in acest
poem o opera cu cateva veacuri mai recenta.

In privinta structurii sociale ori a institutiilor, lucrurile nu stau
altfel. Daca, asa cum s-a aratat in introducerea la Iliada, epoca
zugravita in aceasta epopee e o epoca de tranzitie de la societatea
organizata gentilic la societatea impartita in clase", acelasi lucru
se poate spune despre Odiseea, cu deosebirea ca, in timp ce aspec-
tele infatisate in Iliada sunt mai direct legate de realitatile razboiu-
lui, lumea Odiseii e o lume redata indeletnicirilor de toate zilele. In
amandoua cazurile, cadrele societatii sunt aceleasi: incepand cu
celula organica a oricarei polis, care e ginta (in greceste: genos),
trecand prin fratrie, care e o asociatie de ginti, si sfarsind cu tribul,
la randu-i o grupare, mai mult sau mai putin puternica, de fratrii.
In aceste conditii si pe aceeasi treapta de dezvoltare a fortelor
productive, formele de organizare politicd nu prezinta deosebiri.
Democratia militara, despre care s-a spus cu drept cuvant ca e re-
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gimul politic descris in Iliada, continua sa fie forma de conducere
a oamenilor din Odiseeaq, in ciuda faptului ca aspectele infatisate
sunt altele decat in poemul inchinat razboiului Troiei. Cata vreme
in ultima epopee, prin natura lucrurilor, importanta capilor de osti
e subliniata la fiece pas, ceea ce ne izbeste mai ales in Odiseea
sunt limitele unei autoritati care, pentru a se face respectata, are
nevoie de sprijinul unui ,,sfat”, convocat pentru a delibera in orice
imprejurare'!, ale carui hotarari, la randul lor; sunt supuse unei
adunari a norodului intreg. Asemenea adunari ne sunt descrise
in mai multe randuri de Odiseea, fie in tara feacilor™?, fie in Itaca,
inainte si dupa intoarcerea eroului.”” S-a putut deci face observatia
ca in ele rolul oamenilor de rand e mai important decat in Iliada,
unde multimea chemata sa delibereze se multumeste sa asiste la
certurile dintre fruntasi si sa ia aminte la hotararile capului ostii."
Pornind de-aci, era fireasca presupunerea ca stadiul de organizare
politica oglindit in Odiseea ar fi mai recent decat acel descris in
Iliada, tragandu-se concluzii in privinta varstei respective a celor
doua poeme.

In realitate (si lasand la o parte imprejurarea ca in adunari-
le itaciene rolul capilor de ginti e facut mai important de lipsa
prelungita a celui ce ar fi trebuit sa convoace si sa conduca aceste
adunari), ceea ce trebuie avut in vedere, si, ceea ce se uita de prea
multe ori, e ca - fie si in ipoteza dupa care unele aspecte ale vietii
obstesti ar fi mai evoluate in Odiseea decat in Iliada — aceasta
nu implica numaidecat concluzia unei anterioritati a ultimului
poem fata de primul. Cata vreme nimeni nu se gandeste sa puna
la indoiala faptul ca informatiile epopeii se intind pe mai multe
veacuri, e firesc ca alaturi de aspecte indiscutabil mai vechi fiecare
din cele doua texte sa infatiseze stari de lucruri mai apropiate
de vremea cand a trait poetul. Din acest punct de vedere, Iliada
nu se deosebeste de Odiseea si, daca in aceasta din urma, ca sa
citam un exemplu, proprietatea gentilic a solului e pe punctul de
aface loc proprietatii individuale, fenomenul nu e fara analogii in
Iliada, unde, alaturi de tabloul gintii lui Priam - adapostita intr-un
singur palat si muncindu-si pamantul in devalmasie® — nu lipsesc
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cazurile in care moartea parintelui e urmata de impartirea averii
intre frati.’

Evident, mai putin lesnicioasa e aprecierea a ceea ce s-a numit
»fizionomia spirituala” a celor doua epopei, si inainte de toate a
conceptiilor etice sireligioase oglindite in fiecare din ele. Din acest
punct de vedere, o opinie raspandita intre cercetatori e aceea dupa
care - in raport cu conceptia despre lume a personajelor Iliade:
—credinta eroilor Odiseii s-ar caracteriza printr-o mai mare puri-
tate, printr-un progres pe calea unei eticizari care ar fi imprimat
divinitatilor , prea-umane” ale poemului despre Ilion un accentuat
caracter moral, ficand din ele paznicii dreptatii. Acest mod de a
gandi nu ni se pare indreptatit, in masura in care se intemeiaza
numai pe unele pasaje ale epopeii, nesocotind cu totul alte texte
al caror inteles nu se deosebeste cu nimic de ideile dominante ale
Iliadei. Pentru autorul ultimului poem am avut prilejul sa scriem,
»€Xista un neam al zeilor, al carui amestec in liberul joc al fortelor
omenesti introduce in acesta un element irational. Zeii participa la
existenta oamenilor pentru a-i ajuta sau pentru a-i prigoni, fara ca
intr-un caz sau in celalalt atitudinea sa le fie indreptatita de pur-
tarea acestora din urma. Succesul, reusita in orice intreprindere
omeneasca, nu depind in ultima instanta de valoarea individuala,
ci de sprijinul acordat de nemuritori dupa indemnuri ce nu cunosc
justificare. Mai cu seama Zeus ne e infatisat ca intruparea unei
vointe atotputernice, dar arbitrare, ale carei manifestari nu pot fi
prevazute, nici evitate. Partea de bine si de rau a fiecaruia e fixata
de el dupa criterii ce n-au a face cu virtutea sau cu dreptatea, si
aceasta chiar din clipa nasterii, inainte ca barbatul ori femeia sa
fi avut ragazul sa-si manifeste insusirile bune sau rele””".

Conceptii asemanatoare isi fac loc in cele mai multe canturi ale
Odiseii, siincercarea de a stabili din acest punct de vedere o de-
marcatie intre cele doua opere se loveste de marturia irecuzabila
a textelor: Nimic mai subred pe pamant ca omul, proclama eroul
intors la camin, in cuvintele pe care le adreseaza lui Amfinomos:

Nu crede el c-are sa dea vrodata
De rau pana ce zeii-i dau norocul
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Sa-i meargad toate-n plin si-i pot genunchii.
Iar cand trimit rastristi asupra-i zei,

Le rabda el pe vrute, pe nevrute,

Caci mintea-i se tot schimba dupad ziua
Ce-o lumineaza cel-de-sus.'®

In termeni mai putin metaforici, conceptia despre raporturile
cu divinitatea profesata de Odiseu nu-i alta decat cea exprimata de
Ahile in intalnirea cu Priam, venit sa rascumpere lesul lui Hector:

Asta e soarta ce zeii croira sarmanilor oament,

Viata sa-si duca-n durere, iar lor de nimic nu le pasa.
Doua butoatie se afla-n Olimp pe podeala lui Zeus:
Unu-i butoiul cu rele, celalt e butotul de bunuri.

Cand un amestec din ele cuiva intre oameni da Zeus,
Nenorocirea-l asteapta, dar are si parte de bine.
Daca-t da insa necazuri, il face batjocura lumii,
Foamea pe sfantul pamant il adulmeca fara de mila
Si-umbla saracul pribeag, oropsit de zei si de oameni.”

Aceeasi melancolica judecata asupra fragilitatii fericirii, por-
nind de la constatarea nenumaratelor primejdii ce-o pandesc,
culmineaza in aceeasi proclamare a atotputerniciei divine, in afara
careia nimic nu se indeplineste:

Ca unul care poate toate cele,
Da Joe bun si rau pe lumea asta...”

Sau, in alt loc:

Caci Dumnezeu ne da, ori nu, de-a pururi
Asa cum vrea, fiind atotputernic.”

Ideea insasi ca Zeus distribuie singur partea de bine side rau a
fiecarui muritor; atat de plastic formulata in cantul XXIV al Iliadei,
se intalneste in termeni asemanatori in cuvintele de imbarbatare
adresate lui Odiseu de Nausicaa, in frumoasa scena a intalnirii:

Nu pari om rau si nici lipsit de minte,
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Dar singur Joe bunurile-mparte,
Cum vrea, fiestecarui om pe lume,
Ori bun ori rau, si el iti dete aceste
Nenorociri - si cata sa le suferi.”

Aci siin alte locuri ale Odiseii ultimul cuvant al intelepciunii e
resemnarea - in afara de cazul cand spectacolul unei nedreptati
se intampla sa smulga chiar celui mai pios un strigat de revolta:

...Doamne tata Joe,. ..

Nu-i altul intre zei mai crud ca tine!

Tu nu te-nduri de oameni si esti totusi
Parinte-al lor! Tu-i lasi de-a pururi prada
Nevoti si durerilor amare.”

Atitudinea e caracteristica pentru teodiceea Odisei: si a Iliadei
deopotriva, si semnificativa e inca imprejurarea ca in fiecare din
aceste epopei, alaturi de conceptia care atribuie lui Zeus raspun-
derea sortii muritorilor, se intalneste alta, potrivit careia lotul de
fericire sau nefericire al fiecarui individ ar fi hotarat nu de un zeu
anume, ci de o divinitate conceputa colectiv, de totalitatea fortelor
in a caror grija sta mersul lumii.*

O idee mai putin banala isi face drum intr-un pasaj al Odiseii
unde e mentionata ceea ce poetul numeste ,,Ursita zeilor” - forta
anonima si inca vaga in care suntem inclinati sa recunoastem
prefigurarea unei ordini cosmice, manifestata ca justitie divina.
Indata dupa rapunerea petitorilor, in casa-i regasita, Odiseu poto-
leste exaltarea batranei Euriclea, transportata de betia razbunarii:

Tacti, doica, $i te bucura in tine,

Dar nu mai chiui, cd nu-i a bine

Sa te mandresti cu moartea unor oament.
Ca lor le puse capat doar ursita

Ce-a fost de sus si-a lor nelegiuire...”

Moartea tinerilor, ripunerea lor de catre erou sunt aci explicate
ca urmari ale unei hotarari a zeilor — moira theon — determinata
de faptele lor ticaloase — schetlia erga. Sub o forma timida, ceea
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ce mijeste in ultimele versuri e ideea unei raspunderi morale, atat
de putin familiara lumii cantate de poet incat, intr-un faimos pasaj
al Iliadei, acuzat de greci de a le fi pricinuit suferinte fara numar
prin purtarea-i jignitoare fata de Ahile, Agamemnon raspunde:

Ma-nvinuira de multe ori $i ma mustrara danaii

Ca de la mine-i tot raul. Nu sunt eu de vina, ci numasi
Zeus, Ursita si Furia, iasma hoinara prin umbra,
Care-n sobor ma facura din minte sa-mi ies ca nebunit
Si sa rapesc lui Ahile rasplata ce obstea-i daduse.

Ce puteam eu impotriva? O zana le puse la cale

Toate, fiica mai mare a lui Zeus, Orbirea dusmand,
Care sminteste pe toti...*

Fata de aceste declaratii si de altele exprimand idei asema-
natoare”, versurile din Odiseea unde omorul candidatilor la mana
Penelopei e justificat prin crimele de care acestia se facusera
vinovati reprezinta, fara indoiala, un pas inainte. S-a vazut deci in
ele reflexul unei epoci mai noi decat vremea cand a fost compu-
sa Iliada, si acestui prim indiciu i s-au adaugat in ultima vreme
argumentele scoase din examenul unui pasaj al celui dintai cant
al poemului.

Indata dupa prologul in care sunt expuse liniile mari ale cuprin-
sului si se dau amanunte in legatura cu soarta tovarasilor eroului,
pe punctul de a ni-l infatisa pe acesta intreprinzand intoarcerea
din insula unde zaboveste, un sfat al zeilor examineaza oportunita-
tea de a pune capat lungilor lui raticiri. In aceasta imprejurare,
cu gandul la lipsa de masura a oamenilor, mai-marele soborului
ceresc denunta deprinderea acestora de a arunca asupra olim-
pienilor raspunderea propriilor lor faradelegi:

Intai si-ntai parintele-omenirii

Si-al zeilor lua intre ei cuvantul
Gandind la soarta lui Egist, maritul,
Ucis de tanarul Orest, vestitul

Lui Agamemnon fiu, si zise: ,,Doamne,
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Cum oamenii pe zei it tot defaima!
Si-nchipuie ca de la noi vin toate
Necazurile lor, ci dansii singuri

Cu-a lor pacate si-nraiesc ursita.
Asa Egist acum, in ciuda soartei,
Lua-n casatorie pe femeia

Lui Agamemmnon $i-i ucise sotul
La-ntoarcerea din Troia, si el totusi
Stia naprazna ce urma sa fie,

Caci not 71 trimisesem pe-al lui Argus
Ucigator pandet, pe zeul Hermes,

Si-l prevestise el sa nu-l omoare

St nici sa-i ia sotia, cact Oreste
Pe-Atrid va razbuna, cand va fi mare
Si jindui-va tara lui pierduta.

Dar sfatul bun el nu vru sa-i asculte
Si toate acum si le plati gramada.™

In originalul grec, ideea redata de traducatorul roman o data
prin ,,si-nraiesc ursita”, a doua oara prin ,,in ciuda soartei” e
exprimata de adverbul hypermoron, al carui inteles e dublu si
de a carui interpretare depinde in ultima instanta semnificatia
etica a intregului pasaj. Dupa sensul atribuit prepozitiei cu care
incepe si care inseamna ,,peste”, am avea, intr-un caz, libertatea
pentru om de a-si mari partea de bine ori de rau harazita de zei,
de a adauga la vicisitudinile normale ale fiecarei vieti vicisitudini
noi, decurgand din propria-i vointa; in cel de-al doilea, o libertate
mai larg inteleasa, putinta pentru fiecare din noi de a incélca
randuiala dinainte stabilita, fie si cu pretul unei pedepse de care
nu vom scapa si care ne va face sa reflectam - prea tarziu - la
binefacerile infranarii.

Intre istoricii culturii grecesti, ca si intre specialistii proble-
melor homerice, parerile sunt impartite. Cu treizeci de ani in
urma, un mare elenist a incercat sa acrediteze opinia dupa care
in cuvintele atribuite de poet lui Zeus si-ar gasi expresie un mo-
ment hotarator din dezvoltarea unei constiinte etice grecesti.”
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Esentiala in aceasta interpretare apare intentia lui Egist, actiunea
nelegiuita savarsita in cunostinta de cauza. In apelul la cumpéna
launtrica, la o vointa slobozita din catusele fatalitatii, ar sta inte-
resul neobisnuit al textului, si aceasta a facut sa se scrie despre
el ca ar reprezenta ,,... cea dintai afirmare a liberului-arbitru in
istoria spiritului occidental”.*

Pentru invatatul caruia i imprumutam aceasta judecata si
in ochii caruia ionianul care a compus pasajul in chestiune s-ar
dovedi un ganditor ,mai modern decat Socrate” (in masura in
care, pentru acesta din urma, ,,a cunoaste binele si a-1 savarsi e
totuna”), e de la sine inteles ca autorul primului cant al Odiseii
n-are nimic comun cu autorul celorlalte canturi, si inca si mai
putin cu autorul Iliadei. Ne-am gasi, dupa modul sau de a vedea,
inaintea unui adaos, si singurul lucru ce se poate spune despre
vremea in care a fost introdus in economia poemului e ¢4, in jurul
anului 600, cand Solon isi scria elegia intitulata Eunomia, Odiseea
trebuie sa fi avut infatisarea pe care i-o cunoastem astazi.

Se intelege ca nu poate fi vorba sa discutam in acest loc proble-
ma raporturilor dintre cantul I si canturile II-XXIV*, dupa cum nu
putem discuta nici chestiunea, strans legata de ea, a cronologiei.
Ceea ce nu ne putem dispensa de a releva totusi e metoda defec-
tuoasa care intemeiaza concluzii de o atat de mare insemnatate
pe examenul unui text izolat; in al doilea rand, imprejurarea ca,
pentru majoritatea cercetatorilor, intre ideile primului cant al
Odiseti si conceptia despre pacat, dominanta in restul poemelor
homerice, nu-i nici o deosebire. E usor de vazut, sustin partasii
acestei teze, ca in cuvantarea abia reprodusa Zeus nu tagaduieste
partea de rele ce le-ar veni oamenilor de la zei. Ceea ce tine sa
sublinieze e numai ca, la acestea, muritorii se incapataneaza sa
adauge ,,cu-a lor pacate”, cum traduce G. Murnu, sau ,,prin ne-
stapanirea lor”, cum s-ar putea inca reda dativul atasthaliesin.®

Intr-o ordine de idei inrudita, s-a facut observatia ca sarcina de
impartitor al dreptatii a celui mai mare dintre zei e proclamata de
Iliada in termeni nu mai putin categorici decat in versurile Odiset,
unde pieirea petitorilor era justificata prin ,faptele lor uracioase”:
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Nu e-n zadar juramantul, nici stransul de mani laolalta,
Sangele mieilor si inchinatele vinuri, chezasii credinte:.
Daca de asta nu-i bate pe loc imparatul olimpic,

Fi-vor batuti mai tarziu si scump vor plati-o troienii:
Toti au sa piara, si ei si nevestele lor si copiii.®

In aceste conditii, hotararea e anevoioasa si discutia ar putea
continua, daca, pentru a dezlega spinoasa problema a raporturilor
dintre cele doua epopei, criticul n-ar avea la dispozitie incontesta-
bile afinitati de plan si de tehnica narativa, a caror marturie ni se
pare decisiva si asupra carora socotim necesar sa ne oprim.

Din acest punct de vedere, ceea ce trebuie pus in primul rand
in lumina e modul cum Odiseea se leaga de ciclul epic prin su-
biect si prin chipul cum e exploatat subiectul. A spune c3, la fel
cuIliada, poemul ratacirilor lui Odiseu reprezinta un crampei din
legendele prilejuite de razboiul Troiei, ar fi exact numai in parte.
Fara indoiala, in fiecare din aceste epopei isi gaseste expresia
un episod al actiunii care, inceputa cu preliminariile expeditiei,
expuse in Cyprii, se sfarsea cu moartea lui Odiseu, povestita in
Telegonia. Cata vreme insa in orice alt poem din ciclu despre care
se intampla sa avem stiri naratiunea evenimentelor se desfasura
simplu, de la un anumit punct al actiunii de ansamblu la punctul
unde incepea actiunea poemului urmator, in Iliada si in Odiseea,
si numai in ele, actiunile particulare sunt proiectate pe fondul
actiunii generale asa fel ca - fara sa ni se dea amanuntele si fara sa
se insiste catusi de putin - suntem facuti sa cunoastem nu numai
antecedentele, dar siurmarile departate ale intamplarilor cantate.

Orice cititor al Iliadei a putut face observatia ca, in ciuda re-
strangerii subiectului la desfasurarile catorva zile din cel de-al
zecelea an al asediului Troiei, in cursul naratiunii, si oarecum pe
nesimtite, poetul gaseste mijlocul de a ne informa despre pricinile
sangerosului razboi — judecata lui Paris, urmata de rapirea Elenei
—sidespre imprejurarile incheierii lui multa vreme dupa sfarsitul
epopeii. Acelasi lucru se poate spune despre Odiseea, cu preciza-
rea importanta ca, o data cu inserarea poemului in cadrul ciclului
intreg, asistam la o neintrerupta raportare a actiunii la actiunea
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Iliadei, ale carei episoade sunt nu numai presupuse cunoscute,
dar oarecum continuate si adancite. E de ajuns sa relevam in ace-
asta ordine de idei deslusirile din canturile III si IV in legatura cu
numeroase personaje despre a caror soarta cantaretul ratacirilor
lui Odiseu nu era obligat sa vorbeasca®, sau locurile unde eroul
se refera la imprejurari si situatii abia mentionate in Iliada si in
legatura cu care ni se dau amanunte neasteptate.”

Inca simai semnificativ e faptul ca portretul moral al lui Odiseu
—identic in cele doua epopei — e impletit din aceleasi trasaturi de
caracter si ca aceste trasaturi sunt puse in lumina de-a lungul in-
tregului poem, in ciuda diversitatii de situatii la care eroul e adus
sa ia parte. In masura in care pledeaza pentru unitatea Odisei,
particularitatea de care vorbim pledeaza pentru unitatea de autor
a celor doua opere, a caror asemanare de tehnica si de structura
gaseste in felul acesta explicatia cea mai multumitoare.

Sub raportul tehnicii povestirii, bundoara, trebuie remarcat ca,
inloc sa expuna desfasurarea faptelor in ordine cronologica, de la
izbucnirea ostilitatilor pana la caderea Troiei, Iliada ne introduce
in mijlocul actiunii, multumindu-se sa ne puna sub ochi un numar
restrans de peripetii grupate in jurul actiunii centrale, care e
cearta lui Ahile cu Agamemnon. Acest mod de a proceda — a carui
eficacitate artistica a fost laudata in Antichitate de Horatiu®, dar
care nu e cel natural - nu se intalneste, cum am avut prilejul s-o
relevam, la nici unul din poetii ciclului epic, al caror fel de a nara
evenimentele, mai putin rafinat, incepea relatarea contflictului
dintre greci si troieni cu antecedentele lui cele mai departate.
Astfel concentrata, actiunea propriu-zisa nu dureaza decat un
numar restrans de zile - 49 in totul — si e o manifestare a abilitatii
autorului faptul ¢4, prin prelungirile-i spre trecut si viitor, actiunea,
in realitate modesta, se amplifica pana la proportiile unei drame
angajand destinele intregii lumi cunoscute.

Trasaturi ca cele puse in lumina se intalnesc intocmai in
Odiseea, cu adaosul ca unele din ele ni se infatiseaza parca si
mai perfectionate, duse la un nivel de mai mare desavarsire de
arta unui poet stapan pe mijloacele sale. Abia daca mai e nevoie
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sa amintim, de pilda, ca naratiunea suferintelor lui Odiseu incepe
si ea in al zecelea an al ratacirilor eroului si ca se concentreaza
intr-un numar de zile aproape egal cu acel al Iliadet.’” Relatarea
acestor suferinte nu se desfasoara insa intr-un singur sens, in
succesiunea lor fireasca. Printr-un artificiu impresionant, si care
avea sa fie imitat de Vergiliu in Eneida, pataniile eroului pana in
momentul inceperii poemului ne sunt aduse la cunostinta abia
mai tarziu, in canturile IX-XII, printr-o intoarcere in urma care
opreste un timp desfasurarea actiunii si care prilejuieste - in
conditiile in care are loc, la curtea lui Alcinoos, in atmosfera sar-
batoreasca a ospatului - o emotie abia stapanita a ascultatorilor si
a povestitorului. Pe aceasta cale, amploarea subiectului e, fireste,
sporitd®, dar mai ales se creeaza un centru de interese al poemu-
lui intreg, in raport cu care cuprinsul canturilor I-VIII slujeste ca
o0 pregatire, iar al canturilor XIII-XXIV ca incheiere. A vorbi, in
aceste conditii, de o Odisee rezultata la intamplare din punerea
laolaltd a mai multor poeme fara legatura intre ele inseamna a
inchide ochii asupra uneia din particularitatile cele mai izbitoare
ale artei lui Homer: suverana maiestrie cu care conduce firele unei
actiuni complexe, desfasurandu-se pe mai multe planuri pana la
implinirea fiecareia din ele.

Multiplicitatea acestor desfasurari de fapte, ,,sfarsind in chip
potrivnic pentru cei rai si pentru cei buni”®, e realizata, de alta
parte, cu o remarcabila sobrietate de mijloace. In ciuda impreju-
rarii ca Odiseea e cantarea intamplarilor lui Odiseu, acestea nu
ne sunt povestite toate, fara discernamant, asa cum nici in Iliada
razboiul pentru Ilion nu-i relatat intreg. Cum nota cu ascutime
inca din Antichitate autorul Poeticii, ,,subiectul nu-i unul, cum isi
inchipuie unii, intrucat priveste un singur personaj. Doar multe si
nenumarate sunt intamplarile putand sa se iveasca in viata cuiva,
fara ca din ele sa reiasa o unitate; si tot astfel faptele unui om sunt
multe, fara ca laolalta sa alcatuiasca o singura actiune. De aceea
gresit mi se pare a fi procedat poetii cand s-au apucat sa scrie care
o Heracleida, care o Theseidad, ori alte poeme de soiul acesta, cu
gandul ca, daca Heracles a fost unul, o opera despre el va fi si ea
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neapdarat unitara. Homer, in schimb, care exceleaza in atatea alte
privinte, pare a fi vazut bine si aci, ajutat fie de o practica artistica
deosebita, fie de talentul lui firesc. Intr-adevir, compunand Odise-
ea, nu s-a gandit sa cuprinda in ea toate pataniile eroului - faptul de
a fifost ranit pe muntele Parnas, bundoara, ori simularea nebuniei
la adunarea ostilor, intamplari a caror legatura nu era de ajuns
de stransa pentru ca una sa urmeze celeilalte in chip necesar ori
numai verosimil - ci a compus-o in jurul unei singure actiuni, in
intelesul dat de noi cuvantului, si asijderea si Iliada®.”

Aceasta unica actiune de care vorbeste Aristotel e intoarcerea
eroului la camin si razbunarea asupra acelora ce-n lipsa lui ii
paraduiau avutul. Realizata de-a lungul a nenumarate peripetii,
infrangand numeroase piedici, nazuinta spre patria regasita nu e
numai firul ce leaga episoadele Odiseit intr-o indisolubila unitate,
dar, mai presus de orice, motivul ce imprima epopeii atmosfera-i
particulara:

Dar el ar vrea macar $i fum sa vada
Iesind din tara lui, si-apoi sa moara!

Aplicate lui Odiseu, la inceputul primului cant*, cuvintele
Athenei definesc o stare de spirit ce nu se mai schimba. Ispite ori
placeri, osteneli si primejdii — nimic nu izbuteste sa covarseasca
acest dor de-acasa in care se impletesc poezia peisajului natal,
dragostea de parinte si amintirea soatei credincioase:

Eu locuiese Itaca, limpezitul

Ostrov, pe unde-i muntele Neritul

Cu freamat de paduri, la-nfatisare
Maret, si unde imprejur sunt multe
Si-apropiate insule, precum e

Zachintul paduros, Dulichiu, Same.
Itaca-i cea mai delungatd-n mare

Si scunda spre apus, iar celelalte

Sunt maz spre rasarit. Pietroasa, aspra-i
Itaca, dar ca buna mama creste
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Feciori voinici. Si-apoi nimic mai dulce
Ca tara ei nu pot vedea pe lume.*

Iar in alt loc:

Nu-mi banui, 2eita preacinstita,

Ca stiu st eu deplin ca nu-i ca tine
Cumintea mea nevasta Penelopa
De mandra la privit si de-aratoasa,
Caci ea e o femeie muritoare,

Iar tu esti o zeita fara moarte

Si fara batranete. Dar eu totusi
Mereu doresc st nazuiesc o datd
S-ajung la mine, sa ma vad in tard.*

Anii de rataciri in parte impuse, in parte cautate dintr-o sete
de necunoscut ce nu lipseste cu totul din sufletul lui Odiseu*, cum
nu-i lipseste nici vointa de a agonisi printre straini averea cu care
se mandreste intr-un faimos pasaj al cantului al XIX-lea®, sfarsesc
cuindemnul de a gusta in tihnd bunastarea oferita de o soarta pana
la urma binevoitoare. Tensiunii violente, atmosferei saturate de
sublim a Iliadei i se substituie in Odiseea o atmosfera mai putin
furtunoasa, idealului de viata eroic un altul, orientat spre bucu-
riile simple ale existentei. S-ar zice ca in primul poem constiinta
dureroasa a precaritatii lucrurilor, a caducitatii vietii, impiedica
pe poet sa se opreasca cu luare-aminte asupra atator bunuri pe
care astazi le stapanim, dar de care moartea ne va desparti maine.
In Odiseea viziunea e mai calma: melancolica, dar nu sfasietoare.
igi face drum in ea un soi de intelepciune practica intrupata nu
numai de eroul ,patit” care-i da numele, dar, in masuri diferite,
de aproape toate personajele facute sa vorbeasca. insu§i Ahile,
cel care se jertfise fara sovaire pentru a dobandi slava, e pus sa
proclame pretul vietii in cuvintele de atatea ori citate:

......................... De moarte
Sa nu-mi dai mangaiere, tu slavite.
Mai bine-as vrea sa fiu argat la tara,
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La un sarac cu prea putina stare
Decat aci in iad sa fiu mai mare.*

Existenta spre care nazuiesc protagonistii — in Itaca sau la
feaci, la Sparta ori in Pylos - e o existenta de decenta exterioara
si launtrica, de purtari alese si de cautare in imbracamintea si-n
locuintele confortabile, cand nu luxoase.

In cantul al IV-lea, la curtea lui Menelau, Telemah isi marturi-
seste entuziasmul:

Ian uite, dragul meu, tu Nestorene,
Prin sala asta ce frumos rasuna!

Ce stralucire de argint, de aur,
De-arama si de chihlimbar si fildes!
Doar in Olimp de-o fi cumva la Joe
Asa palat. Ce frumuseti nespuse

Si ce minuni! Uimirea ma cuprinde!*

In cantul al VI-lea, lepadat de furtuna pe malul ospitalier al
Scheriei, Odiseu adreseaza copilei care-l intampina o ruga in care
se imbina un mare rafinament de expresie si de simtire:

Te rog, domnita, in genunchi. Esti zana
Ori muritoare? Daca tu esti una

Din cele care locuiesc Olimpul,

Eu dupa stat si fata si faptura
Te-aseman foarte cu-a lui Joe fiica
Diana. Iar de esti o muritoare

De pe pamant, ferice sunt de trei ori
Parintele-ti si maica ta si fratii!
Privindu-te, uimirea ma cuprinde.

In Delos doar vazui asa un lujer

De finic care fraged rasarise

Pe lang-altarul zeului Apollon,
.......................... Cum vazut-am
Mladiul copacel, uimit in fata-i
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Am stat eu indelung, ca n-a fost altul

Mai gingas din pamant crescut ca dansul.
Asa uimit si-nmarmurit, femeie,

Privesc si-n fata ta, st ma cutremur

De tine sa m-ating la rugaminte:

Dar mare, ba nespusa mi-e durerea!*®

Aiurea - in descrieri de locuri sau de petreceri, in ceremonialul
ospetelor sau in complimentele pe care si le adreseaza mesenii, in
insirarea comorilor de care-i plin celarul (descrise cu grija si cu
atat maiiubite cu cat au fost dobandite cu mai multa truda) — privi-
rea poetului zaboveste de preferinta asupra aspectelor cotidiene
ale existentei, in prima parte a poemului transfigurate de dorul
intretinut de departare, in cea de-a doua, de bucuria regasirii.

InIliada, prins de vartejul actiunii, cititorul - ca si poetul - n-are
parca ragazul sa gandeasca; in Odiseea, poezia insasi e o poezie a
reflexiunii, izvorata din frumusetea pe care aceasta stie s-o desco-
perein lucrurile cele mai umile. ,,Asa fiind - s-a observat cu drep-
tate intr-un studiu inchinat lui Homer, caruia-i imprumutam cateva
din trasaturile puse in lumina in paginile precedente — Iliada e
ceva unic in felul ei; ... in ea rasuna ecourile unor vremi stravechi
sinecunoscute... Monotona ei maretie, incordarea de care e plina,
cruzimea si acea elementara tristete... sunt caracteristici ce fac
din ea o opera ce nu poate fi comparata cu nici o alta... Odiseeaq,
in schimb, e asemenea multor poeme in care spiritul se inalta la
nivelul unei contemplatii care e eliberare si uitare.”*

Insemneaza cumva, asa cum s-a spus si s-a repetat pana intr-o
vreme recenta®, ca cele doua epopei ar apartine unor vremi dife-
rite, ca in fiecare din ele s-ar oglindi insusirile unor poeti osebiti
ca mentalitate? Expunerea de pana aci a infatisat raspunsul so-
cotit de noi plauzibil, care e tot mai mult al criticii homerice din
zilele noastre si in care filologii contemporani au fost de altmin-
teri precedati de autorul tratatului Despre sublim. ,Iliada fiind
compusa intr-o vreme cand spiritul lui Homer se gasea in culmea
puterii — scria Necunoscutul - toatd aceasta opera a capatat un
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caracter dramatic si furtunos, cata vreme in cea mai mare parte
a Odiseti se vadeste un caracter narativ, care e acel al batranetii.
Astfel, in Odiseea l-am putea compara pe Homer cu soarele la
asfintit, care-si pastreaza maretia, dar e fara putere. Intr-adevir,
el nu mai foloseste aci un ton ca acel din poemul despre Ilion,
nici inaltimea de stil mereu sustinuta si fara caderi, nici aceeasi
multime de pasiuni ce se revarsa unele dupa altele, nici vioiciunea
sivigoarea ca-n discursurile ce indeamna la fapte, nici belsugul de
imagini luate din lumea lucrurilor adevarate, ci in Odiseea, totul
reducandu-se la basm si la povestirea unor rataciri de necrezut,
vedem ca maretia scade, intocmai cum oceanul se retrage in sine
lasandu-si tarmurile goale. Spunand acestea, n-am uitat furtunile
din Odiseea, nici intamplarile cu ciclopul si alte cateva locuri:
vorbesc de batranete, dar de batranetea lui Homer...”!

sk

Despre rasunetul Odiseii in Antichitate si in cultura veacu-
rilor urmatoare esentialul a fost spus in introducerea la Iliada,
unde s-au dat amanuntele necesare in legatura cu dainuirea in
constiinta europeana a aceluia pe care Dante il numeste undeva
»poetul suveran”:

...signor de laltissimo canto
che sovra gli altri com’aquila vola.

Mai interesanta ni se pare precizarea ca, intr-o masura mai
mare decat eroii Iliadei, protagonistii Odiseii se regasesc intr-o
serie de opere ale literaturilor mai noi, carora le-au imprumutat —
daca nu spiritul homeric, de care era inevitabil sa ramana striine
vlastarele unei lumi atat de departate de lumea Cantaretului orb -
ovarietate de tipuri ce n-asteptau decat chemarea fantaziei pentru
a reinvia sub privirile noastre desfatate. Din galeria acestor per-
sonaje fac parte Telemah si Penelopa, Polifem si Calipso, Circe si
Elpenor, Tiresias — mai presus de toti si de toate Odiseu, cu privire
la ale carui variate intrupari, de la Dante la Joyce, trecand peste
Tennyson si Giraudoux, s-ar putea scrie un amplu studiu de lite-
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ratura comparata. Caracteristica pentru toate aceste reelaborari
ale mitului stravechi e o fundamentala alterare a figurii eroului,
ale carui intamplari - pe mare si pe uscat — ne sunt infatisate ca
urmarea unui incoercibil impuls spre necunoscut:

nict dor de fiu, nici mila de-un parinte
batran, pe-atunct, nict dragostea datoare
sa curme-al Penelopet plans fierbinte
n-au fost in stare-a-nvinge a mea ardoare
sa plec in lume ca sa stiu i eu

si-a altor neamuri vicii $i valoare.™

Acolo unde stanca Gibraltarului a insemnat pentru milenii
sfarsitul lumii cunoscute, poarta spre noianul fara margini si fara
nume, in loc sa-si intoarca prora spre mari umblate, eroul si-n-
deamna tovarasii sa-1 insoteasca intr-o aventura fara precedent:

O, frati — am zis — prin mii de mii de grele
sositi si-n cel din urm-Apus acum,

cu slabul rest al vietii putintele

ce licura de-abia pierdutd-n scrum,

ce-ar fi, ca-n lumea cea far’ de fiinte

not dincolo de soare-am face-un drum?
Voi fii sunteti ai nobilei seminte

st nu nascuti spre trai de dobitoc
ci-onoare sa catati si cunostinte!**

Martir al setei de a cunoaste, neostenit cautator de orizonturi
noi, Odiseu prefigureaza pentru autorul Divine: Comedii unul din
aspectele cele mai izbitoare ale sufletului uman, neastamparul
ce nu se satisface sinu se istoveste. Aceeasi trasatura e atribuita
fiului lui Laerte de Tennyson in poemul Ulysses - cu cat de putina
aderenta la textul homeric abia daca trebuie s-o subliniem, dupa
cele scrise inainte cu privire la stradania eroului de a-si gasi
caminul, de care e tinut departe nu de setea-i de aventura, ci de
puterea necrutatoare a unei divinitati vrajmase.

Pentru modernii cantareti ai lui Odiseu, acesta se infatiseaza
ca intruparea unei indrazneli ce nu cunoaste piedici. Emul al lui
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Sindbad - cu care a fost nu o0 data comparat, dar al carui gust pen-
tru risc in realitate nu-1 impartaseste; precursor al exploratorilor
globului - de la Magellan ori Cook pana la Scott si Amundsen —
eroul grec ar simboliza, in aceste conditii, vointa de autodepasire
a omului din zilele noastre. Atat doar ca interpretarea pe care-o
amintim presupune atractia unui nestiut de a carui vraja sufletul
grec a ramas strain, asa cum a ramas strain de ideea infinitului,
draga naturilor romantice. Pe tarmuri inospitaliere ori pe marea
plina de primejdii, intre lestrigoni si lotofagi, ceea ce doreste
Odiseu e intoarcerea intre ai sai, acel ,,ragaz in bunastare”, care
va ramane pana la sfarsitul lumii vechi idealul omului clasic. In-
treprinzator, pentru ca nu poate altfel; viteaz, pentru ca de vitejia
lui depinde mantuirea tovarasilor ce-l insotesc; mai presus de
toate iscusit la vorba si capabil a face fata celor mai neprevazute
situatii —barbatul rabduriu caruia-i era dat sa cunoasca in lungu-i
drum ,multime de oameni, de cetati si de datini” nu-i totusi mai
putin un remarcabil exemplar de umanitate, intruparea unui neam
care s-a complacut a vedea in el propria-i imagine infrumusetata.

In cultura romaneasca, Odiseea s-a bucurat din partea traducéa-
torilor de un mai sustinut interes decat cel aratat Iliadei, a carei
prima talmacire demna de acest nume e a lui G. Murnu, tiparita la
Budapesta in 1906. Poate pentru ca destinata unei mailesnicioase
raspandiri, poate pentru ca mai putin intinsa, Odiseea a ispitit in
schimb un mai mare numar de interpreti, incepand cu vornicul
Alecu Beldiman la inceputul veacului al XIX-lea si sfarsind cu
Eugen Loviinescu, a carui versiune - reeditata in mai multe ran-
duri - a aparut in prima editie in 1935. Intre aceste doua limite
de timp se situeaza - in ordine cronologica — traducerea in proza
a lui Ion Caragiani, adaptarea versificata a lui Simeon P. Simon,
traducerea in endecasilabi a lui G. Murnu si traducerea in hexa-
metri a primelor 12 canturi de Cezar Papacostea.

Fara sa fi fost tiparita, traducerea in proza a vornicului Beldi-
man pare sa se fi bucurat de o destul de mare pretuire printre
contemporani, judecand dupa faptul ca ni s-a pastrat in mai multe
manuscrise, risipite intre diferite biblioteci din tara.” Tinand sea-
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ma de imprejurari, aceasta pretuire nu e nejustificata, traducerea
impunandu-se atentiei prin exactitate si printr-o preocupare de
forma remarcabild pentru vremea cand a fost facuta.>

Calitati asemanatoare nu pot fi tagaduite nici traducerii
Caragiani”, in ciuda faptului ca - pentru un contemporan al lui
Eminescu si al lui Creanga — ,,bine-nutritul” junimist scrie o limba
inca saraca. Suficienta cu care vesteste cititorilor epopeea ,,pentru
intaia data tradusa in roméaneste” apare, de alta parte, nelalocul
ei, daca ne gandim ca versiunea vornicului Beldiman n-a putut
sa-i ramana necunoscuta.’

Patru ani dupa traducerea Caragiani, aparea la Blaj brosura
intitulata Ratecirile lui Odysseu, poema epico-traditionaria in 15
canturi dupa Homer®. Traducatorul - mai degraba autorul aces-
tei adaptari a originalului grec — era Simeon P. Simon, ,,studinte
gimnasiale”. Homer - ,,dupa care mai cu seama e tradusa aceasta
poema epica”, cum se poate citi in ,,prefacia” - are foarte putin a
face cu opera studintelui ardelean, a carui dorinta de a-si instrui
cititorii merge pana la intocmirea unei ,biografii” a lui Odiseu,
publicata in chip de introducere, $i in care se dezbate chestiunea
daca fiul lui Laerte descindea din Poseidon sau din Hermes,
»domnedieulu lotriloru”. Caracteristic e si sfarsitul compunerii
»epico-traditionarii”, in care, dupa pilda oferitd de numeroase
basme, se proclama:

S-au telnitu cu Penelope, Odysseu domnedieescu
St de n-au muritu, si astadi, la olalta ei traescu!

Din cele trei versiuni publicate aproape simultan in ultimele
decenii, cea mai larga raspandire a avut-o desigur a lui Lovi-
nescu retiparita de trei ori sub ingrijirea traducatorului si, acum
in urma, de Editura Tineretului, cu o prefata de Tudor Vianu.®
Chiar traducerea Papacostea, desi redusa la primele 12 canturi
si ramasa pentru totdeauna trunchiata prin moartea prematura
a autorului, s-a bucurat de doua editii, cea dintai din 1929, a doua,
postuma, din 1946.

Printr-o curioasa intamplare, vreme de treizeci de ani tradu-
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cerea Murnu n-a cunoscut un rasunet pe masura Iliadet, tradusa
de acelasi carturar®, in ciuda indiscutabilelor ei calitati si in ciuda
imprejurarii ca — pana in acest moment — e unica versiune roma-
neasca in versuri completd. Faptul de a fi adoptat endecasilabul,
renuntand la hexametru, nu constituie desigur o explicatie, dat
fiind ca tocmai preferinta acordata unui vers familiar cititorului
modern a fost salutata de multi ca un exemplu vrednic de urmat
si ca o realizare marcand izbanda literara cea mai valabila a tra-
ducatorului.®? Oricare ar fi adevarul, prezenta reeditare, urmand
la un scurt interval dupa aparitia in aceeasi colectie a editiei
definitive a Iliadei®, va contribui, suntem convinsi, la desfatarea
celor in ochii carora poemele homerice reprezinta nu numai creatii
exceptionale ale unei literaturi bogate ca putine altele, dar operele
intre toate reprezentative ale simtirii grecilor, primul lor aport la
patrimoniul cultural al lumii.
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NOTE

Poetica, 1V, 1448 b, 30 si urm.

Conjectures académiques ou Dissertation sur Ulliade, Paris, 1715.
Napoli, 1730.

Prolegomena ad Homerum, sive de operum Homericorum prisca et
genuina forma variisque mutationibus et probabili ratione emen-
dandsi, Halle, 1795.

Sunt aproape intocmai cuvintele lui Fr. Schlegel, fervent admirator
al lui Wolf: Prosaische Jugendschrifien, ed. Minor, I (Viena, 1882),
pp. 327-328.

Cf. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Die Heimkehr des Odysseus,
Berlin, 1927, p. 172.

Colardeau, Annales de I’'Université de Grenoble, XVIII, 1905.

Cf., totusi, in cantul XVIII, 472-595, descrierea scenelor presupuse a
impodobi faimosul scut al lui Ahile.

VI, 169, cu nota corespunzatoare.

Cel putin aceasta e imaginea pe care ne-o infatiseaza cele doua
epopei, pana de curand cele mai vechi documente scrise privitoare
la istoria lumii egeene in mileniul IT 1. Hr. Cum s-a aratat insa in intro-
ducerea la Iliada (si mai departe in nota la III, 6), recenta descifrare
a scrierii , lineare B”, punandu-ne la dispozitie un numar crescand
de izvoare documentare din a doua jumatate a mileniului II, e de
natura sa imbogateasca si, in unele privinte, sa modifice cunostintele
noastre despre structura societatii miceniene, ca si despre cultura
ei indeobste. In aceasta ordine de idei, e de retinut imprejurarea ca,
in tabletele din Pylos, numarul sclavilor apare mai mare decat o lasa
sa se banuiasca textul homeric, fie ca e vorba de sclavi ,,regali”, fie
de sclavi ai templelor. Ramane ca ulterioare cercetari sa precizeze
daca pretinsii robi nu sunt numai persoane dependente si daca, asa
cum e probabil, invazia doriana n-a insemnat din punctul de vedere
al dezvoltarii relatiilor sclavagiste o dare inapoi pe masura aceleia
constatate si in alte domenii ale vietii sociale.

VI, 71-73; VII, 170-176; 235-246.

VIII, 10 i urm.

11, 8 si urm; XXI1V, 554 si urm.

IT, 80-385.

VI, 242-250.

V, 157; X11, 409; XV, 183-189.

Homer, Iliada (E.L.U., 1967).

XVIII, 175-181.

Iliada, XXIV, 519-525.
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1V, 331-332.

X1V, 609-610.

VI, 256-260.

XX, 257-261.

Odiseea, I11, 370-375. Cf. Iliada, XVI, 424-427.

XXII, 499-503.

XIX, 83-90.

Cf., cu titlu de exemplu, Iliada, ITI, 163-164.

I, 45-66.

W. Jaeger, Sitzungsberichte der Akademie Berlin, 1926, pag. 69 si urm.
G. Pasquali, Pagine meno stravaganti, Firenze, 1935, pag. 76.

Cate ceva, in aceasta privinta, se va spune mai departe.

U. von Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen, II (Berlin,
1932), pp. 118-119. Cf. ML.P. Nilsson, Geschichte der griechischen Reli-
gton, I (Munchen, 1941), pag. 339.

IV, 153-157.

IV, 8-10, 260-265, 374-399; X1, 647-652, 732-763.

V] 409-413; VIII, 682 si urm.; XIV, 643-690.

Epistola catre Pisoni, versurile 148 si urm.

Patruzeci, dupa calculul minutios facut in mai multe randuri de filologi.
»Subiectul Odiseii, observa Aristotel, nu-i deloc lung. Un om ratéceste
prin straini ani indelungati, singur si pandit de Poseidon. La el acasa
treburile merg asa fel ca petitorii 1i prapadesc avutul si feciorul isi
vede zilele amenintate. Batut de toate vanturile, ajunge la capat: se
lasa recunoscut de cativa credinciosi, cade asupra vrajmasilor, se
mantuie, si pe ei ii nimiceste. Subiectul propriu-zis e acesta: restul
sunt episoade.” (Poetica, XVII, 1455 b, 16 si urm.)

Sunt cuvintele lui Aristotel, Poetica, XIII, 1453 a, 32.

VIII, 1451 a. 16-29.

I, 87-88.

IX, 27-38.

V, 282-290.

Cf. IX, 297-299.

Versurile 385-389.

XI, 652-656.

IV, 98-104.

VI, 202-231.

E. Turolla, Saggio su la poesia di Omero, Bari, 1930, pag. 93.

F. Jacoby, Die Antike, IX, 1933, pp. 159 siurm. in acelasi sens, vezi acum
si MLI. Finley, Lumea lui Odiseu (trad. rom. de Liliana si D.M. Pippidi),
Bucuresti, Ed. Stiintifica, 1968.

Tratatul Despre sublim, cap. IX (trad. C. Balmus, usor modificata).
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Infernul, IV, 95-96: ,,...domn al cantarii dulci de lira, ce sta vultur
deasupra tuturor” (trad. Cosbuc).

Infernul, XXVI, 94-99.

Infernul, XXVI, 112-120.

Un studiu al lor comparativ, cu concluzii neindoielnice privind paterni-
tatea lui Beldiman, a fost publicat de N. Lascu, Studi literare, 1, 1942,
pp. 94 siurm.

Cu titlu de exemplu, reproducem aci (dupa Lascu, pag. 109) cuvintele
lui Odiseu in faimoasa scena a intalnirii cu Nausicaa (cantul VI, ver-
surile 160-171): ,,...caci mie nu mi s-a intmplat a vedea un chip asa
de minunat, care ma patrunde cu mirare; imi pare ca vad o frumoasa
odrasla ce am vazut la Delos aproape de jartavnicul lui Apollo, care
din adancimea pamantului deodata a odraslit. Caci intru nenorocita
mea calatorie, care pentru mine a fost izvorul nenorocirilor, am trecut
o data prin ostrovul acela, avand impreuna cu mine armia pe care eu
o0 povatuiesc. Vazand aceasta frumoasa odrasla, intru adevar m-am
patruns de mirare. Mirarea ce-mi pricinuieste vederea ta nu este mai
mica; rusinea si frica m-au oprit a ma apropia si a imbratisa genunchile
tale. Tu vezi pre un om cuprins de dureri, patruns de mahniciune;
ieri scapat de primejdia marii, dupa ce douazeci de zile am fost intru
batjocura vanturilor si valurilor...”

Odyssea si Batrachomyomachia. Traducere in proza de I. Caragiani,
Jassy, Tipo-litografia H. Goldner, 1876.

Pentru moravurile literare ale vremii, nu-i lipsit de interes sa semna-
lam c3, in aceleasi pagini ,,Catre cititori”, Caragiani anunta tiparirea
iminenta a unei traduceri a Iliadei, care n-a aparut niciodata: ,,Fiindca
Iliada, care era proiectatd sa iasa mai nainte, este inca subt presa
(sublinierea e a noastra) siin ea expunem tot ce avem de zis in privinta
chestiunei omerice, cat si in privinta traducerei, ne abtinem pana la
iesirea ei de a vorbi aici ceea ce pe larg spunem acolo”.

Blasiu, Tipografia Seminariului gr.-cat., 1880.

Bucuresti, 1955. Cele trei editii anterioare sunt din 1935, 1936 i 1946.
O a cincea editie, ingrijita de Tr. Costa, a fost publicata de aceeasi
editura in 1966.

In afara admirabilei editii prime (Bucuresti, ,,Cultura Nationala”,
1924), nu cunoastem decat o singura retiparire, a editurii ,,Cugetarea”
(Bucuresti, 1940).

E. Lovinescu, in prefata la traducerea Odiseii (Bucuresti, 1946), pag. 9.

Bucuresti, Editura Teora, 1999.



CUVANTUL TRADUCATORULUI

Poetul suveran, patriarhul poetilor, rapsodul nemuritor Homer!
Zorile de neintunecata stralucire a poeziei europene, nu numai
capataiul si eterna mandrie a Eladei, ci si piatra unghiulara a
templului culturii literare universale.

Voim sa-i cuprindem dintr-o ochire intinsoarea-i epica si ne
gasim in fata unei mari netarmurite.

Dar, fireste, aici nu e vorba despre el, despre rostul lui individu-
al. Din nenorocire (sau din fericire?) Homer n-are stare civila. E
impersonal, necunoscut, invizibil. Traditia antica ne-a impartasit
unele date biografice, dar putine, nesigure, potrivnice intre ele,
vadit din cuprinsul fantaziei si legendei. Homer se confunda cu
opera-i monumentala, cele doua poeme neasemuite Iliada si
Odiseea. El nu are numai adoratori, ci si atei. A fost negata chiar
existenta lui proprie. A avut detractori si-i poate avea oricand.
Puzderii de elucubratii carturaresti au cautat sa-i reduca perso-
nalitatea pana la pulverizare. Au ticluit teorii mai mult formaliste,
tangentiale si periferice, care de care mai mioape si arbitrare,
pentru a marunti colosul, pentru a irosi minunat iscusita incheie-
tura si maestritura a acestor cladiri fruntase, a acestor piramide
de granit, care raman ca doua minuni ale geniului constructiv
poetic al omenirii.

Unii au socotit ca ele s-au alcatuit ca o impreunare de petice, o
carpitura de bucati disparate - sinu ca o lucrare unitar plamadita,
bine chibzuita si turnata pe de-a-ntregul de un singur gigantic
demiurg.

Cantece batranesti populare, anonime, imprastiate in popor,
ar fi fost culese si imbinate astfel incat sa insaileze o unitate de
aparenta viabila.

Altii au crezut ca numai nucleul sau scheletul, tema funda-
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mentala a poemelor, se datoreste unui genial creator si ca restul
ar fi umplutura sau innaditura, lucrul si adaosul altora.

Prin urmare, in totul, un conglomerat, un bazin in care s-ar fi
scurs paraiele dimprejur, sau un stalactit infiripat si crescut dintr-o
indelungata filtrare de ape felurite.

Daca e aici si un sambure de adevar, ba chiar mai mult decat
un sambure, in genere insa amandoua creatiile -1asand la o parte
unele excrescente datorite, cum s-ar putea crede, unor aluviuni
ulterioare - se prezinta asa de omogen incheiate, ziduite si ros-
tuite, arata o structura asa de vie si organica, autorul lor e asa de
dumirit de tinta si de efectele urmarite, incat operatia aceasta de
dezagregare, de dezméadulare sau dumicare a poemelor ne pare
un atentat, daca nu un sacrilegiu, savarsit de un spirit pospaitor
sau exoteric, in orice caz lipsit de experienta si intuitia ce se cere
pentru a-ti da seama de amploarea si complexitatea procesului
de cristalizare artistica.

Epopeea homerica nu e o opera naiva si populara, nu e folclor.
Ea infatiseaza o viata destul de inaintata, o mentalitate serioasa
si civilizata, care nu arareori trece peste starea mijlocie a zilelor
noastre. Indeosebi se adresa unei elite sociale, clasei domnitoare,
curtilor princiare si regale ale unei epoci de cavalerism asema-
nator cu acela al Evului mediu. Mai presus de toate e arta, dar
nu arta anarhic individuala sau eterata, meteorica, abstracta,
asa-zisa arta pentru arta, menita a satisface o minoritate dispa-
renta de esteti si ultrarafinati, ci o estetica complexa sau integrala,
caracteristic clasica, adica destinata pentru multime, pentru
lumea vie si framantata de toate nevoile vietii, pentru desfatarea
si alimentarea spirituala a acelei colectivitati constiente sau ins-
tinctive a carei inlantuire de solidaritate si sanatate sufleteasca
ii legitimeaza numele generic de natiune. Homer - ca si oricare
distinsa individualitate literara exponenta a unei paturi mari de
popor — e si recreatie estetica, dar totodata si o pedagogie indi-
recta, justificata printr-o singura psihologie de ordin artistic, prin
urmare educatie, scoald, in sensul cel mai larg, mai uman si mai
frumos al cuvantului. De aici, trambitata-i putere de inaltatoare
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si edificatoare inspiratie, acea insemnatate nationala a poeziei lui,
de care toata antichitatea eleno-romana nu s-a indoit niciodata; de
aici, ridicarea lui pana la ipostaza de divinitate, pana la apoteozare,
mai ales in epoca elenistica.

Fantazia elina, izvor neistovit de mituri, a vazut in Homer o
personalitate reala, cum vedea in toti eroii ei legendari. A inteles
perfect si intuitiv ca o asemenea opera mareata si covarsitor de
impunatoare nu poate izvori decat din creierul unei mari indivi-
dualitati temperamentale, aparitie asa de rara in viata popoarelor.
De aceea corifeii literari din toate timpurile au conceput pe Homer
ca o personalitate unica, reala, nu gregara si colectiva. Dovada
aceasta absolut valabila, peremptorie chiar, despre existenta
pozitiva a nemuritorului aed, constituie cea mai autorizata si
categorica dezmintire a negatiunii filologice, a pedantismului si
criticismului scolastic.

Toti marii inspirati ai muzelor, Vergiliu, Dante, Milton, Goethe,
Mistral, au salutat in Homer pe parintele lor si au fost mandri si
fericiti de a fi urmasii lui, ,,homerizi”, dupa Goethe, sau ,umble
escoulan dou grand Oumero™, dupa Mistral.

Personalitatea si genialitatea lui n-a dezis-o nici un talent de
frunte, nici o forta constienta de poezie.

Nici unul dintre cei care fac onoarea si gloria culturala a natiu-
nilor n-a trecut usor peste Homer si nu l-a nesocotit.

De altfel, adevaratele mariri ale trecutului nu le scad si nu le
depreciaza decat numai profanii, spiritele inguste si patimase, ta-
lentele marunte, sufletele tavalnice, zoilii. Generozitatea, respectul
siadmiratia fata de tot ce a ilustrat istoria culturii omenesti, omul
raspunzator si cuminte, omul patruns de valoarea si demnitatea
umana ca si de tot ce-i mare si frumos, le concepe ca atitudini
sau manifestari elementare impuse de imperativul etic pentru
continuarea $i promovarea progresului, a ascensiunii noastre
spre inaltimile nazuite ale idealului unei umanitati superioare.
Cu atat mai mult cand aceste mariri sunt si raman potente per-

* ,Modesti ucenici ai marelui Homer” (Ib. provansala).
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manent actuale, cum e cazul cu Homer - indeosebi pentru scoala
si scriitorii artisti. O teorie curenta de o miopie si mentalitate
de miriapod considera produsele geniului omenesc din vremile
apuse ca dezafectate, dezactualizate sau perimate, intrucat ar
reprezenta o sensibilitate straina sau instrainata, si ca, pentru
intelegerea si retrairea lor intensa, ne-ar trebui o prealabila si
anevoioasa propedeutica, o speciala aprofundare preliminara
a starilor si imprejurarilor sociale din epoca realizarii. Dar noi
citim literaturile actuale si din trecut, chiar din cele mai exotice,
cum e bunaoara cea japoneza si chineza, si totusi le intelegem si
le apreciem nemijlocit, traim fiorul lor.

Din fericire, de o bucata de timp incepe a patrunde si a se po-
tenta o reactie sanatoasa, o vedere mai incisiva, mai larga si mai
clara, intemeiata nu pe abstracte speculatiuni istorice sau pe o
deplasata aplicare a datelor de evolutie biologica, ci pe consideratii
si virtualitati de ordin pur estetic.

Astfel, criteriile noi actualizeaza toata arta universala; valorile,
simtite si proclamate ca atare, raman valori de circulatie curenta si
continua indiferent de reflexele locale si etnice, ca si de distantele
temporale si spatiale.

E drept ca o generatie are sau poate avea criterii diferite si
preferinte in materie de arta, deosebindu-se astfel in conceptia
generatiilor anterioare. Altminteri vede si judeca ea produsele
predecesorilor. In genere insa, operele cu adevarat umane simai
ales cele de primul rang sunt refractare si rezista fluctuatiilor prin
care trece spiritul public al vremii.

Homer face parte din acele creatii caleidoscopice sau proteice
in care retina noastra, cu ajutorul oricarui nou criteriu de estima-
re estetica, descopera cate o noua fateta de fulgurare a geniului
divinator.

Si astfel, Homer traieste, disciplineaza, fecundeaza si poate
primeni pana si astazi productivitatea puterilor noastre creatoare.

Eficacitatea lui artistica ramane in vigoare, mereu activ poten-
tiala, de o vitalitate multilaterald, fiind in cea mai mare parte
bazata pe afectele native fundamentale ale sufletului universal
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omenesc.

Familiarizat cu poezia textelor homerice aproape din copilarie
si adancind-o tot mai mult in decursul vremii, am ajuns sa fiu
convins de exceptionala ei viabilitate — si astfel a incoltit in mine
foarte de timpuriu gandul neabatut de a o raspica in graiul nostru
side a o interpreta pe cat e cu putinta in cultura noastra literara.
Incercarea mea a fost sprijinita si de alte considerente. Mai tine-
am sa umplu un gol in literatura noastra, intrucat ea e lipsita de
0 mare epopee nationala.

Un alt cuvant nu mai putin hotarator care ma silea sa imbra-
tisez cu preferinta ideea de a romaniza poemele homerice era
prilejul binevenit ce aveam de a contribui astfel din rasputeri la
imbogatirea si largirea expresivitatii limbii romanesti.

Aceasta vointa si dorinta a mea, desfasurata in timp, o poate
constata oricine, urmarind fazele multiple prin care a trecut
aceasta intreprindere literara in diferitele reviste si volumuri
tiparite si retiparite.

Crezusem ca ultimul cuvant mi l-am spus, dupa o amanuntita
si staruitoare cizelare si punere la punct a versului, in fastuoasa
editie monumentala a Iliade: si a Odiseii aparute la ,,Cultura
Nationala”. Dar nici editia aceasta pana la urma nu mi s-a parut
definitiv incheiata; am revizuit-o in intregime si, folosindu-ma de
0 mai bogata experienta ulterioara, am putut s-o cristalizez in
forme romanesti care mi se par astazi un maximum al conceptiei
si puterii mele interpretative.

Siin adevar, aceste doua poeme constituie cele doua mai gran-
dioase monumente in care s-au manifestat pentru intaia data, prin
contopirea diferitelor idiome, mirifica putere sintetic expresiva
si neintrecuta bogatie dialectala in cea mai armonioasa, grava
si nobila tonalitate epica a lexicului elin. Mi-am dat prin urmare
indestul seama ca transpunerea lor constiincioasa si adecvata
in limba noastra cea mai neaosa si mai curata cu putinta era o
intreprindere dintre cele mai anevoioase si indraznete. De aceea
am studiat vreme indelungata izvoarele limbii romanesti, din
prezent si din trecut, ca si din toate tinuturile locuite de romani,
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si chiar din cele mai departate, unde am gasit un tezaur de voca-
bule noi si, adaugand la aceasta propria mea putere de creatie,
am intocmit un vocabular care, judecand dupa parerea multora,
e poate cel mai variat la care a ajuns verbul romanesc; si astfel
aprovizionat si deplin increzator in virtutile lui miraculoase,
am continuat munca mea, am lucrat zi si noapte cu o bucurie si
placere unica. N-am crutat nici o sfortare, nici o jertfa de timp si
nici o osteneala pentru ca, facand tot ce-i omeneste cu putinta,
sa infatisez un Homer transfigurat asa incat sa fie al nostru, al
poporului nostru, si care, daca se poate, sa fie mai bine actualizat
decat in orice alta limba straina.

GEORGE MURNU
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